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Ein halbes Jahr nach ihrer Veroffentlichung in einer dénischen Zeitung entfachen ein Dutzend Mohammed-
Karikaturen eine Welle der Emporung in der muslimischen Welt und das, ohne dass der allergréfte Teil
der dortigen Bevolkerung die Bilder je zu Gesicht bekommen hat.

In Damaskus und Beirut werden nach kleineren Demonstrationen danische Botschaften in Brand
gesteckt. Syriens sakulares baathistisches Regime lasst die Protestierenden gewahren und présentiert sich
als Verteidiger des Islam — ein Regime, das flr die Unterdrtickung jeglicher Opposition und fiir die Ermordung
tausender Muslimbriider bekannt ist. Steht Syrien wegen der T6tung des libanesischen Présidenten Hariri
und der Unterstiitzung diverser Terrorgruppen unter europédischem Druck, so Iran wegen seines Atom-
programms und seiner Vernichtungsdrohungen gegendiber Israel. Protestiert Irans Fanclub Hizbollah in
Beirut, ruft man in Teheran zu einem antisemitischen Holocaust-Karikaturenwettbewerb auf und schurt
die Emporung Uber die danischen Karikaturen durch staatliche Stellen und Medien. In Gaza, wo die Hamas
nach ihrem Wahlsieg unter européischem Druck steht, Israel anzuerkennen, wird eine Vertretung der EU
angegriffen. In Kabul werden europdische Soldaten attackiert, die in Afghanistan immer mehr Aufgaben von
den Amerikanern tbernehmen. Saudi-Arabien zieht seinen Botschafter aus Danemark ab und die aus sau-
dischem Geld tiberall auf der Welt finanzierten Prediger rufen zum Boykott dénischer Produkte auf. Saudi-
Arabien versucht die Fihrungsposition im Empérungswettbewerb der islamischen Staaten ebenso zu
behaupten, wie es seinen Anspruch als Vertreter des reinsten Islam — des wahabitischen — geltend macht;
und dies auch gegen die innere islamistische Opposition. Auch Libyen zieht seinen Botschafter ab, nachdem es
zwar gerade erst vom Westen anerkannt wurde, womit Gaddafi aber seinen Revolutionsbonus in der islami-
schen Welt verspielt zu haben scheint. Agypten —ein weiteres mit dem Westen verbiindetes Regime — hat auch
mit einer religidsen Opposition zu kdmpfen und nutzt die Mdglichkeit, sich als Verteidiger des Glaubens
présentieren zu kénnen, indem es die Arabische Liga und die Organisation der Islamischen Konferenz zu
Protestnoten mobilisiert. Die Maghreb-Staaten, Tirkei und Agypten, prasentieren sich als Vermittler bei
Spannungen zwischen dem Islam und dem Westen. Sie versuchen, Kontrolle iber die Muslime in der
europdischen Diaspora auszutiben, indem sie Imame ausbilden, Fatwas erlassen und versuchen, Reprasenta-
tionsorgane zu schaffen oder zu kontrollieren.

Erst nachdem die verschiedensten Regime versucht haben, sich mithilfe dieser Mobilisierungen auch
gegeniber der islamistischen Opposition im eigenen Land zu profilieren, greifen Islamisten das Thema auf.
Gruppen wie Hizb al-Tahrir bringen in Bangladesch 20 000 Anhénger auf die Strae und die pakistanischen
oppositionellen Islamisten, die den Taliban nahe stehen, tbertreffen auf ihren Kundgebungen die 15000. Mit
reichlicher Verspatung meldet sich Anfang Mérz der Al-Qaida-Vize Zawahiri zu Wort und ruft zu mehr Terror
und Boykott auf. Gemeinsam ist ihnen allen die Vorstellung eines Westen, der die islamische Religion, Kultur
und Nation verachtet. Bei dieser Wahrnehmung werden die im Westen hochgehaltenen Freiheitsrechte als
Maske und Tarnung prasentiert, deren Zweck es ist, den Orient zu demiitigen und alte koloniale Uberlegen-
heit zu reaktivieren.

»Geopolitik der Empdrung« nennt der franzésische Islamforscher Olivier Roy die Protestwelle, mit deren
Hilfe sich die Regimes der muslimischen Welt gegentiber ihrer islamistischen Opposition — ihren Konkur-
renten im Kampf um die ideologische Vorherrschaft im Panislamischen Projekt — und gegeniiber Europa zu
profilieren versuchen. Von den 15 Millionen Muslimen in Europa verbinden diejenigen, die sich &uRRern,
die Karikaturen mit der téglichen Diskriminierung. Die rassistische Politik in Europa driickt sich aus im
Generalverdacht gegen Migranten muslimischer Herkunft, wie er z.B. im so genannten »Muslim-Test« in
Deutschland institutionalisiert werden soll. Rassistische Angriffe treten haufig als religidse Schandungen
auf, wenn z.B. Schweinekdpfe in eine Moschee gelegt werden. Dies folgt der in der europaischen Offentlich-
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keit vorherrschenden Erklarung des islamistischen Terror aus einer religios gepragten Kultur, die entweder
noch nicht in der Moderne angekommen ist oder grundsatzlich nicht mit Demokratie vereinbar ist.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen ist die Darstellung Mohammeds mit Bombe fir Muslime Ausdruck
eines pauschalen Vorbehalts, unter dem sie seit dem 11. September stehen, insbesondere in Danemark, wo
die rigideste Abschottungspolitik Europas und eine Regierungsbeteiligung von Rechtspopulisten existiert. Die
Identifikation mit der Religion, die im aktuellen Rassismus blich ist, wird aber auch von den Protestierenden
selbst vollzogen: Sie fuihlen sich in der Karikatur des Propheten selbst gedemdtigt. Diese Identifikation
versuchen die Islamisten fir die Propagierung ihrer Ideologie einer Unvereinbarkeit von Demokratie und
authentischem Islam auszunutzen.

Die Berufung auf die Meinungsfreiheit seitens der westlichen Welt
wird nicht nur von Islamisten als Heuchelei abgetan, denn es scheint
mit zweierlei Mall gemessen zu werden: So werden abwertende Kari-
katuren von Juden, Schwarzen, Behinderten und Homosexuellen in
der europaischen Presse nicht verdffentlicht, wahrend Mohammed-
Karikaturen akzeptiert sind.

Durch die Identifikation der Karikatur des Propheten mit einem
Angriff auf die eigene Person féllt aber der wesentliche Unterschied
zwischen Religionskritik — der Verweis auf das terroristische Potential
einer Religion — und Diskriminierung weg. Diesen Unterschied gilt es
zu betonen auch gegen die Konservativen, die den Protestierenden
zur Seite springen, um der Religion im Allgemeinen einen hdheren
Stellenwert einzurdumen und der Kritik zu entziehen. Der Verzicht auf
diese Unterscheidung verunmdglicht den einzigen emanzipatorischen
Standpunkt: den Atheismus.

Die Geftihle der Glaubigen werden von den europdischen Staaten in
unterschiedlichem MaR vor Blasphemie geschiitzt. Dass die Gefiihle der
Glaubigen aller Religionen gleich behandelt werden sollen, ist eine
legitime Forderung gegenuiber einer Rechtsprechung. 2005 erzwang die
katholische Kirche beispielsweise im laizistischen Frankreich gerichtlich
die Riicknahme einer Werbung, die leicht-bekleidete Frauen anstelle
der Junger beim Abendmahl zeigte. In Deutschland gab es etwa in den
1990er das Verbot einer Karikatur, auf der eine Nonne dem am Kreuz h&ngenden Jesus in die Hose lugte.

Mit der Ankunft des islamistischen Terrorismus in Europa, entziindete sich eine Debatte zum Umgang mit
religiésen Einstellungen: In GroRRbritannien scheiterte Tony Blair 2005 mit einem Gesetz zur Ausweitung der
Schutzes der Religionen vor Blasphemie. Nach der Ermordung Theo van Goghs wurde in den Niederlanden
kurzzeitig die sympathische Forderung nach einer Legalisierung der Blasphemie diskutiert, um Religions-
kritik zu schitzen, aufzuwerten und auszuweiten und in Zukunft Verbrechen, die sich auf irgendwelchen
Aberglauben berufen, zu verhindern.

Das beherrschende Interpretationsschema nicht nur im Karikaturenstreit ist der »Kampf der Kulturen«
zwischen »islamischer« und »westlicher« Welt. Uber politische Interessen und Konflikte wird nicht gespro-
chen, weder im Orient noch im Okzident. Der Begriff von »Kultur« dient in den Debatten Uber Islamis-
mus als alles erklarender Terminus und die hiermit aufgemachte Rechnung ist sehr einfach: Der Islamismus
leite sich aus der islamischen Religion ab und da die Kultur der arabischen Lander wiederum primar durch
den Islam geprégt sei, stehe die »Kultur« der arabischen Welt mit anderen in einem Widerspruch, der kaum
auflésbar scheint. Wahlweise werden dann Koran-Suren herbeizitiert, aus denen man den Islamismus ableiten
will, oder islamistische Aktivisten als Reprasentanten der »islamischen Kultur« vorgefiihrt. Die Absolut-
setzung der Kultur, die deren Mitglieder als ihre Manifestationen begreift, unterschlagt die globale Unter-
minierung traditioneller Gesellschaften durch den Kapitalismus. Marx und Engels nannten es im Kommu-
nistischen Manifest so: »Sie [die Bourgeoisie] hat die heiligen Schauer der frommen Schwérmerei, der
ritterlichen Begeisterung, der spieblrgerlichen Wehmut in dem eiskalten Wasser egoistischer Berechnung
ertrankt. [...] Alles Standische und Stehende verdampft, alles Heilige wird entweiht, und die Menschen
sind endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre gegenseitigen Beziehungen mit niichternen Augen
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anzusehen.« (MEW 4, 464f.) Der zukunftsfrohe Ausblick verwirklichte sich nicht. Aber der Versuch, das
Heilige vor seiner Entweihung zu retten, scheitert, da der »heilige Schauer« bereits im »eiskalten Wasser
egoistischer Berechnung ertrankt« wurde, d.h. seine authentische Unmittelbarkeit verlor. Er west nur noch fort
in obskuren Wiederlebungsversuchen, die ihre Hilflosigkeit manchmal mit Gewalt zu verdecken versuchen.
Die Utopie der Islamisten ist es, die Gesellschaft in das Goldene Zeitalter des Propheten zuriick zu katapul-
tieren. Diese Utopie tritt in Konkurrenz zu anderen Gesellschaftsentwiirfen und ist auch in der »islamischen
Welt« umstritten und umkémpft. Deshalb kann der Islamismus nicht als die Ausdrucksform einer Kultur
gesehen, sondern muss als politische Bewegung mit einem gesellschaftlichen Programm gefasst werden.

Die Kulturalisierung des »Karikaturenstreits« ist nur ein Beispiel fir die Kulturalisierung der Konflikte
zwischen Islamisten, den autoritiren Regimes der muslimischen Welt, den USA, Europa, den Migranten mit
muslimischer Herkunft und der jeweiligen Mehrheitsgesellschaft, die seit dem 11. September stattfindet.
Rechte und rechtsradikale Européer konstatieren die kulturelle Unvereinbarkeit demokratischer Werte mit der
orientalischen Kultur (und fordern einen Muslimtest), wahrend die verschiedenen Islamisten diese denun-
zieren als Deckmantel fir antiislamischen christlich-jidischen Kulturimperialismus. Beide, Orientalismus
und Okzidentalismus, propagieren Vorstellungen essentialistischer Gemeinschaften.

Anstelle der Kulturalisierung sollte unseres Erachtens der Fokus auf die strukturellen Einfliisse und die
politischen Hintergriinde fiir die Entstehung, Attraktivitdt und Ausweitung der islamistischen Bewegung
als reaktiondres politisches Projekt gelegt werden. Dies umfasst eine Analyse der konkreten Realitat der
globalen kapitalistischen Verhéltnisse im arabischen Raum und eine Betrachtung der historischen Ent-
wicklung des Islamismus aus dem arabischen Nationalismus ebenso, wie sein Erscheinen in Europa vor
dem Hintergrund der Migration. Dies ist Voraussetzung fiir eine Bewertung der islamistischen Ideologie
und Bewegung und ihrer Rezeption.

Wir haben zur Klarung von Bedingungen, Inhalt und Virulenz des Islamismus eine Reihe von Texten
zusammengestellt, die auf die fiir uns wichtigen Aspekte eingehen.

AZIZ AL-AZMEH geht in dem ersten Beitrag auf das Probleme ein, das uns als erster Ausgangspunkt
wichtig ist, dass ndmlich die arabische Politik und Gesellschaft nicht als Felder geschichtsloser religioser,
ethnischer oder kultureller Konflikte, sondern als soziale und politische Kréfteverhéltnisse zu betrachten sind.

Diese notwendige Bedingung fur ein Verstandnis des arabischen Islamismus bedeutet fiir Al-Azmeh, die

Gleichzeitigkeit und wechselseitige Durchdringung regional-spezifischer und westlich-européischer Entwick-
lungen auf politischem, sozialem und geistesgeschichtlichem Gebiet zu begreifen und sie nicht als isolierte
und getrennte Phdnomene zu behandeln. Erscheinen z.B. postmodernes Identitétsdenken und Kulturalismus
zutreffend fur die sozialen Briiche, wie sie beispielsweise durch das Scheitern modernistischer Fortschritts-
versprechen, die Reorganisierung kapitalistischer Produktion oder die Verdnderung des Staatswesens ent-
standen sind, artikulieren sich auftretende Konflikte gleichzeitig in den vorgeformten Begriffen identitérer
Zuordnung. Verortet ist diese — wie Al-Azmeh es hennt — »Islamisierung des Islams« in einem globalen und
gesamtgesellschaftlichen Prozess. Dieser findet in der arabischen und der westlichen Welt in gleicher Weise
statt, da die arabischen Gesellschaften von den sozialen, kulturellen, politischen und ideologischen Formen
beherrscht sind, die sich wahrend der beiden letzten Jahrhunderte weltweit durchgesetzt haben, wenn-
gleich mit unterschiedlichen Rhythmen, Auspragungen und Bestimmungen. Zentrale Bedeutung kommt
nach Al-Azmeh damit der ideologiekritischen Zersetzung dieser Formen zu, d.h. all der Weltzugange und
Vorstellungsuniversen, die auf Differenz, Partikularitat und Wesenhaftigkeit basieren.
JORN SCHULZ gibt im Anschluss einen Uberblick tiber die verschiedenen Bereiche, die unter dem Label
Islamismus geflihrt werden. Er folgt der These der franzdsischen Islamismusforscher Olivier Roy und Gilles
Kepel, dass der politische Islam als Modernisierungsstrategie und besonders als panislamische Bewegung
im Nahen Osten — abgesehen vom Iran — gescheitert ist und sich gespalten hat in einen nationalreligidsen
Konservatismus (Muslimbriiderschaft) und einen deterritorialisierten Neofundamentalismus (Al-Qaida etc.).
Er fasst den Islamismus als rechtsextreme Rebellion, dessen Wandlungsféhigkeit in eine demokratische Partei
ihrem eigenen Anspruch, die gottgewollte Staatsform zu vertreten, entgegensteht. Bei der Frage nach den
gesellschaftlichen Kréften, die die islamistische Bewegung stiitzen, interessiert er sich auch fiir die oft ver-
nachléssigte Attraktivitat der islamistischen Bewegung furr Frauen. Zum Schluss liefert er Ansatze fiir eine
Einschéatzung des gesellschaftlichen Einflusses des Islamismus jenseits von »Hasspredigern« auf die in der
Emigration lebenden Muslime, die eine nicht unbedeutende Zahl aller Muslime weltweit darstellen.
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SABAH ALNASSERI befasst sich in seinem Artikel mit der Entwicklung der — wie er sie nennt — »isla-
mitischen« Bewegungen in den arabischen Landern seit den 1970er Jahren. Er setzt die Entstehung dieser
Bewegungen in Zusammenhang mit den politischen und 6konomischen Krisen vor Ort und geht davon aus,
dass im Zuge dieser Krisen eine politische Umorientierung stattgefunden hat, in deren Folge der gescheiterte
arabische Nationalismus von einem politischen Islam-Diskurs abgel6st wurde. Im Zuge dieses Diskurses,
dessen Trager so verschiedene Stromungen wie liberale, konservative, reformorientierte und rechtsradikale
Formierungen seien, wiirde sich von »sozialistischen« Themen entfernt, die zu Zeiten des Fordismus auch
fir Gruppen pragend gewesen seien, die am Islam orientiert waren. Stattdessen wirde die Suche nach einem
»wahren Islam« nun starker mit einer Fokussierung auf die Forderung nach der Scharia verknipft. So seien
die neuen »islamitischen« Bewegungen als Opposition gegen die autoritdaren und krisenhaften Regime in
verschiedenen arabischen Landern zu verstehen, obgleich sie bei dem Versuch, politische Macht zu erlangen,
weitgehend folgenlos blieben.

MOISHE POSTONE nimmt ebenfalls bei seiner Beschéftigung mit aktuellen Massenmobilisierungen die Krise
der 1970er Jahre und die damit einhergehende Transformation des Kapitalismus zum Ausgangspunkt. Als
Reaktion auf die tiefgreifenden 6konomischen Umstrukturierungen in den letzten Jahrzehnten habe sich
in politischen Massenbewegungen eine Strategie durchgesetzt, die zwar antihegemonial, jedoch alles ande-
re als fortschrittlich sei. Dieser neue Antiimperialismus als »fetischisierte antikapitalistische ldeologie« sei
anschlussféhig an antisemitische Vorstellungen, was sich vor allem in den islamistischen Bewegungen im
arabischen Raum zeige. Besonders in diesen Bewegungen misse der Antisemitismus als zentrales ideolo-
gisches Element ernst genommen werden, um falsche Entschuldigungen oder Solidarisierungen zu ver-
meiden.

JOCHEN MULLER setzt sich dagegen kritisch mit der Position auseinander, die den Antisemitismus als
zentrale Ideologie des Islamismus begreift. In dieser Einschétzung wiirden, so seine These, sowohl der
Islamismus als auch der Antisemitismus in ihrer Bedeutung und Wirkungsmachtigkeit in der arabischen
Welt unterschétzt. Dagegen setzt er eine Analyse des (pan-)arabischen Nationalismus, der sowohl fiir die
Ausbreitung des Islamismus, als auch fiir die des Antisemitismus eine entscheidende Rolle spielte. An dem
von Ohnmachtsempfindungen und Opferstatus angetriebenen Streben nach kollektiver Grofe hatten beide
gleichermalBen ankntipfen kdnnen. Doch sei der Islamismus, indem er sich primar gegen die »inneren Feinde«
der eigenen Gemeinschaft richte, mehr als nur Antisemitismus. Und andersherum sei der Antisemitismus
weit Uber das Spektrum von Islamisten verbreitet.

UDO WOLTER rechnet in seinem Beitrag mit dem postkolonialistischem Antirassismus ab. Die Problematik
seiner Identitétspolitik zeigt sich fur ihn besonders am Umgang mit dem Islamismus. Dieser werde von der
antirassistischen Linken beschwichtigt oder beschwiegen um der orientalistischen und meist offen rassi-
stischen Islamismus-Kritik des Mainstreams keinen Vorschub zu leisten. Selbstislamisierung in migrantischen
Milieus sei weder als selbstbewusste politische Positionierung noch als Hybridisierung zu fassen. In Abgren-
zung zu Alnasseri betont Wolter, dass Islamisten eben »nicht nur in Anflihrungszeichen, sondern ganz real
existieren«. Er zeigt an den Beispielen der Kopftuch-Debatte und den Diskussionen nach dem Mord an
Theo van Gogh die Defizite des antirassistischen Diskurses und seiner Beschwérung der »Islamophobie«
auf. So fehlten dort vor allem Analysekriterien zur Unterscheidung von Antisemitismus und Rassismus, was
sich entscheidend auf die innerlinke Auseinandersetzung um einen »neuen, von Islamisten ausgehenden
Antisemitismus auswirke. Mit Finkelkrauts Bestimmung der »Figur des Anderen« im linken Antirassismus
erklart Wolter schlieRlich die dort ausbleibende Kritik am Islamismus und fordert einen reflektiert univer-
salistischen Antirassismus auf der Grundlage materialistischer Gesellschaftskritik.

KRITIK & PRAXIS [BERLIN] Der letzte Text ist ein Beitrag von uns, der Gruppe Kritik & Praxis [Berlin].
Wir setzen uns darin mit dem Dilemma linker politischer Praxis gegen Islamismus auseinander, nachdem
wir uns im November 2004 an der Vorbereitung einer Kundgebung gegen den Al-Quds-Aufmarsch in Ber-
lin beteiligt hatten. AOHR

Die Redaktion, April 2006
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Die Neigung nimmt zu, die Politik der arabischen Welt auf das Spiel geschichtslibergreifender Kréfte
zurtickzufthren. Ein einfacher Blick auf neuere Schriften und auf populdrwissenschaftliche Darstellungen der
irakischen Politik nach der Kapitulation des Regimes in Bagdad™ lasst deutlich werden, dass die komplizierten
Vorgange, die sich dort abspielen, mit dem Brustton der Uberzeugung, den nur véllige Ignoranz verleiht,
kurzerhand als ein Kampf zwischen verschiedenen transzendentalen Wesenheiten vorgestellt werden: Schiiten-
tum, Sunnitentum, Kurdentum, neben ihren Folgeerscheinungen: der Kurdischen Demokratischen Partei,
der Ba'th-Partei, der Takriti-Sippe, der Da’wa-Partei. Noch bedeutungsloser und im obigen Rahmen schier
unbegreiflich sind so merkwirdige Gebilde wie die Irakische Kommunistische Partei (einst machtigste,
organisierte Kraft im Lande). Es ist, als wiirden die sozialen und politischen Krafte, die in historischen Begriffen
beschreibbar sind, von der Bildflache verbannt, um Luftgeistern Platz zu machen, die gleichzeitig grund-
legend flr die Geschichte und uber sie erhaben sein sollen.
ISLAMISMUS UND NEOORIENTALISMUS Die Geister, die nach dieser Vorstellung den immer gleichen
Gang der arabischen Geschichte und Politik beseelen, sind, im heutigen Bildungs- und Halbbildungsjargon
gesprochen, fixe Identitéten, spezifische Gestalten, die wiederum zu einem Diskurs von radikaler Unhinter-
fragbarkeit anregen und zu der Theorie fiihren, die arabische Gesellschaft und Politik bildeten ein Mosaik:
Metapher fur einen naturgegebenen Antagonismus zwischen geschichtsiibergreifenden Gebilden, bei denen
es sich insbesondere um religiose, konfessionelle und ethnische Zusammenhéange handelt. Diese werden als
reine Faktizitat prasentiert, bar aller duReren Bedingungen, als Identitaten, die von Natur und definitiv vor
und jenseits jeden Konstitutionsakts und frei von allen konstitutiven Bedingungen Bestand haben, als soziale
Wesenheiten, die véllig unvermittelt zu politischen Kréften werden: zu schiitischen Erhebungen, sunnitischen
Regimen, kurdischen Aufstanden, ohne dass irgendeine weitere Bestimmung nétig ware. Eben diese Geister
sind die geschichtstiberdauernden Wesenheiten, auf die sich alles wieder reduziert, nachdem, wie behauptet
wird, die Geschichte in ihren diversen Maskeraden als Nationalismus, Demokratie und Sozialismus augen-
scheinlich ohne Erfolg versucht hat, ihre naturhafte Identitét zu brechen, Das lauft auf die Behauptung hinaus,
dass sich die universalistischen historischen Krafte gegen den geschichtsiiberdauernden »Volksgeist« nicht
durchzusetzen vermdgen, sondern einer fast augenblicklichen Degeneration verfallen: Der Nationalismus
verkommt zur reinen religidsen Fremdenfeindlichkeit, die Demokratie féllt der Korruption und der Manipu-
lation zum Opfer, der Sozialismus wird zum ausbeuterischen Zerrbild seiner selbst. Mit anderen Worten,
Kréfte, die zur Infrastruktur der Geschichte gehdren, wie etwa primare gemeindliche, religiose oder regionale
Formen der gesellschaftlichen Organisation, gelten als Anzeichen fur eine Ubergeschichtliche Kontinuitét.
Der metaphysische Diskurs zum Thema Identitat ist nicht neu. In den klassischen orientalistischen
Schriften tber den Zustand der heutigen arabischen Welt ist man von einer solchen Identitét ausgegangen; in
diesem Diskurs lieferten gelehrsame Forschungen das Material, auf dessen Grundlagen Kontinuitat und
Identitat allem Anschein nach ruhten. Zugleich wurde damit das Wissen zur Verfligung gestellt, das erlaubte,
die Zukunft wie auch die wirklich existierende Gegenwart —im Unterschied zu dem, was im Hegelschen Sinne
bloRer unmittelbarer Schein war — dort Wurzeln schlagen zu lassen, wo das eigentlich tragende Element sich
befand, ndmlich in der Vergangenheit, im Medium des unwandelbaren »Geistes«. Demgegeniber ist heute
dreierlei neu: dass dieser Diskurs zum Thema Identitat im Kontext der sogenannten postmodernen Bewegung
und des mit ihr einhergehenden Neoorientalismus stattfindet, dass er durch eine pseudosoziologische Erklarung
untermauert wird und dass er zu einem politischen Identitatsdiskurs zu passen scheint, den diejenigen, die
an diesem Wettstreit geschichtsuibergreifender Kréfte teilnehmen, selber fihren. Ich mdchte mir die drei
Punkte einen nach dem anderen vornehmen. Es gibt gleichermafen innerhalb und auRRerhalb Europas und
Nordamerikas ganz bestimmte konjunkturelle Bedingungen der Mdglichkeit fir den neoorientalistischen
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Diskurs Uber die Identitét des anderen — und insbesondere des Islam. Nicht die unwesentlichste

dieser Bedingungen ist das mittlerweile augenscheinliche Scheitern modernistischer Vorstel-

lungen von 6konomischer Entwicklung in groBen Teilen der Dritten Welt (einschlieflich der

arabischen Welt und anderer Gebiete mit berwiegend muslimischer Bevélkerung).

Nicht genug betonen kann man auch die Bedeutung der Reorganisation der kapitali-

stischen Produktion unter der Direktive einer »flexiblen Akkumulation«; hier ist unter

anderem die ethnische Schichtung der Arbeit im internationalen Rahmen und in den

entwickelten kapitalistischen Landern zu nennen, nebst der mit ihr einhergehenden

sozioethnischen Stratifizierung und Ghettoisierung?. Gleichzeitig mit diesen Entwick-

lungen kam es zu Veranderungen im Charakter des zentralistisch organisierten Staats:

Aus dem »national-sozialen« Staat, dem das republikanische Modell zugrunde lag, wurde

ein Staat, den das diffuse Geflecht von Verbindungen, die er zur Gesellschaft unterhalt,

zu einer »Einrichtung von Gnaden des Marktes« werden I&sst; diese Veranderung fiihrte

dazu, dass der Begriff der ethnischen Minderheit in Europa neu bestimmt wurde und viel star-

ker ins Blickfeld riickte2. Hand in Hand mit diesen Entwicklungen ging der Aufstieg eines neuen
rechtslastigen Liberalismus, am auffalligsten in den USA und in Frankreich mit der ebenso 6ffentlichkeits-
wirksamen wie orakelhaften »neuen Philosophie«, sowie die Ausbreitung des Fundamentalismus in den
USA und der rassistischen Rechten in Europa. Der Untergang des Kommunismus versetzte dem 19. Jahr-
hundert mit seinen modernen Utopien von linearer Entwicklung und historischer Notwendigkeit den
TodesstoR, hauchte aber, zumal in Osteuropa, einem anderen Uberbleibsel des vergangenen Jahrhunderts,
dem Nationalismus, neues Leben ein. Er animierte auch gewisse Intellektuelle zu massiven und manchmal
rachstichtigen Abrechnung mit einer ganzen Reihe von »vormaligen philosophischen Uberzeugungenc.
Die einstige schrankenlose Begeisterung fir die Dritte Welt wich nicht nur einem Bewusstsein von Grenzen
und Unterschieden, sondern mehr noch unter Berufung auf Relativismus und Liberalismus einer nihilistischen
Behauptung uniberbriickbarer Abgeschlossenheit. So grof3 ist mittlerweile im Hinblick auf islamische
Erscheinungen die intellektuelle Lethargie, dass an die Stelle des Bewusstseins von Gemeinsamekeit, flr das
der Evolutionismus in seinen diversen Spielarten sorgte, die Vorstellung von einer unaufhebbaren Kluft
getreten ist. Geschichtswissenschaftliche Rationalitat ist durch platten historischen Relativismus ersetzt;
modernes Entwicklungsdenken (oder Revolutionsbewusstsein) wird durch einen Postmodernismus der
Vormodernen konterkariert.

In letzter Instanz ist es ein vom Bewusstsein der Endgultigkeit gepragtes Verstandnis von Verschiedenheit,
das der obigen Haltung das Fundament liefert, ein Begriff von Verschiedenheit, der ganz und gar der Faszi-
nation des vollig unangebrachten mathematischen Begriffs von Nichtmessbarkeit, Inkommensurabilitét,
erliegt, eine Relativismusvorstellung, die gleichermalRen wohlmeinende und béswillige Deutungen zulasst.
Ist der Relativismus wohlmeinend, so stellt er eine moralisch fundierte Anerkennung der wechselseitigen
Existenzberechtigung dar, die sich den Anschein des Verstehens gibt; er ist dann eine Apologie des Anders-
seins, die sich nur auf oberflachlichste Weise erkenntnismagig rechtfertigen kann2. Ist er bdswillig, so erhalten
wir eine antagonistische Haltung, die kraft Verneinung eine Identitat* massiv einengt, und zwar auf ein
inferiores Anderssein, das zugleich unentrinnbar und undurchdringlich ist. In beiden Fallen handelt es sich
um die Sprache eines Selbst, das als Identitét aus den AuBerungen hervorgeht, die es in einer bestimmten
Konstellation tber den Anderen macht, und das seine Sprache als »Metasprache einer kulturellen Typolo-
gisierung«® auffasst, deren Termini abgeschlossene Gattungsbegriffe sind und damit Vorstellungen vom
Westen, vom Islam und so weiter ergeben, die Endgiltigkeitsanspruch erheben. Die Beziehungen zwischen
diesen Ganzheiten sind solche der Differenz und des intransitiven Firsichseins; zusammen bilden sie eine
schiere Pluralitat, ein bloRes geographisches Agglomerat und letztlich den totalen Krieg, das andere Gesicht der
primitiven und triigerischen Vorstellung von Identitat im Laufe einer Geschichte, die Identitaten einebnet
und gefréRig verschlingt. Denn die Moderne — wie in der Tat auch der Modernismus in den verschiedenen
Bereichen - ist nicht auf Europa beschrénkt, sondern bildet eine universale Zivilisation, die seit ihren frihesten
merkantilen Anfidngen mit der vollstandigen Transformation der Okonomien, Gesellschaften, Staatswesen
und Kulturen der Erde und mit der Neuformierung der nichteuropéischen Welt nach MaRgabe wirklich
vollzogener historischer Briiche befasst ist. Kapriziert man sich in der geschilderten Weise auf die schiere
Differenz, so verwandelt sich die Partikularitat in eine Metaphysik des Partikularismus, deren Grundlage
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eine herrlich archaische, romantische Vorstellung von Geschichte als einer Geschichte ausschliel3-
lich der anderen ist. In den 1980er Jahren wurde diese Abschiebung der nichteuropéischen
Welt in einen unaufhebbaren und deshalb unrettbaren Partikularismus mit zunehmender
Haufigkeit und mit allen Anzeichen offensichtlicher Desorientierung unter dem Banner des
Kulturbegriffs vollzogen. Der Begriff verkam dabei zur bloRen Chiffre fir Verstandnis-
losigkeit: Jede einzelne »Kultur« wird als ein monadisches Universum des Solipsismus
und der Undurchdringlichkeit vorgestellt, das in seinen vielfaltigen Erscheinungen ein
wesenhaftes Selbst verkdrpert, so dass jedes erscheinende Exemplar nichts als eine
Verbildlichung der einen priméren klassenbildenden Grundform ist — des Westens, des
Islam. So kommt es auch zur Erfindung von Traditionen wie etwa einer »islamischen«
Kleidung, eines »islamischen« Lebensstils, »islamischer« Standpunkte hinsichtlich ver-
schiedener politischer Fragen, allesamt Abziehbilder der unverénderlichen Wesenheit

Islam, die als letztgiltiges Erklarungsprinzip hochgehalten wird.
Die Pseudosoziologie, die in den Dienst der Rechtfertigung dieser erfundenen Partikularitét
gestellt wird, besteht in nichts anderem als in der theoretischen Ausarbeitung der vorgegebenen
Mystifizierung. Hier wére auf Arbeiten tber den Islamismus zu verweisen, die einigen Beifall gefunden
haben®, die sich aber in meinen Augen hauptsachlich durch ihre Banalitat auszeichnen. Bei genauerem
Hinschauen stellt man fest, dass diese Pseudosoziologie auf die ibliche epistemologische Leistung hinauslauft,
die Korrelat aller Ideologiebildung ist, ndmlich auf ein Protokoll, das den Zwecke verfolgt, die Geschichte des
gegenwartigen Seins auf die Natur eines unveranderlichen Wesens zu reduzieren. So unvermittelt vollziehen
die erwéhnten Arbeiten diese Reduktionshewegung, so sorgfaltig registrieren sie noch das geringfiigigste
Zeichen von Invarianz, dass man besser beraten wére, sich fur ihr Verstandnis an den Méarchentheoretiker
Vladimir Propp zu halten, als sich von ihnen zu erhoffen, dass sie in Verbindung mit Max Weber und anderen
dem Leser Einsichten in islamische und sonstige Phdnomene des Andersseins bieten zu kénnen. Eine Ideologie
der partikularistischen Bestimmtheit lenkt die soziologische Einbildungskraft in Richtung einer Sichtweise,
der alltagliche Kleinigkeiten als epochemachende Erscheinungen und als Grenzmarkierungen eines kultu-

rellen Ichs gelten, dessen trligerische Geschlossenheit jeden Zugang versperrt.

Die hauptséchlichen Téduschungen, auf denen diese Pseudosoziologie des anderen aufbaut, sind die Vor-
stellungen wesenhafter Homogenitét, geschichtsiiberdauernder Kontinuitat und vélliger Abgeschlossenheit.
Das Medium, in denen sie sich entfaltet, sind Spielarten eines »Authentizitats-Diskurses«, in dessen Rahmen
Gesellschaften als Anwendungsbereich flr die totalisierende Kategorie »lIslam« — »islamische Gesellschaften« —
ausgewdahlt und als Realisierung einer »Lebenswelt« von ebenso wesenhafter wie in sich geschlossener
Homogenitat betrachtet werden. Das filhrt dann dazu, dass den betreffenden Gesellschaften nur jene poli-
tischen Formen als »nattrliche« zugebilligt werden, die in Einklang mit einem vermeintlichen islamischen
Grundcharakter stehen. Wie bereits zu Anfang dieses Beitrags bemerkt, sind diese Formen im Kern Ausdruck
der islamischen — oder schiitischen oder sunnitischen — Natur der Gesellschaft, in der Identitatsvorstellungen
auf der Basis eines AusschlieBungsdenkens und nicht irgendwelcher Formen der Zuschreibung von Birger-
rechten Uber die politische Mitwirkung entscheiden. Das Reprasentationsprinzip spielt in diesen politischen
Formen nur eine rudimentére Rolle; Grundlage der betreffenden Gesellschaften ist das Prinzip der Korrespon-
denz und die Authentizitat, die es verbirgt. Ganz im Sinne des klassischen Orientalismus befinden sich
Gesellschaft, Staatswesen und Kultur in unmittelbarer Ubereinstimmung miteinander?; nur so kénnen sie
alle zusammen an dem einen Wesen teilhaben und wieder Natur werden.

Es Uberrascht nicht, zumal vor dem Hintergrund des in Konkurs gegangenen Marxismus, dass die Berufung
auf »Authentizitdt« auf Gramsci zuruickgreift und den Begriff der »zivilen Gesellschaft« bemiht, die der
Islamismus angeblich vertritt: eine zivile Gesellschaft allerdings, die nicht als »Reich der Endzwecke« und nicht
(wie bei Gramsci die biirgerliche Gesellschaft) als Moment des Uberbaus oder gar (wie bei Marx) der
Gesamtstruktur erschient, sondern als ein gesellschaftliches Protoplasma, das von ontologischer Kraft nur so
strotzt. Das genau ist die Entstehungsgeschichte — oder vielmehr Krankheitsgeschichte — der Vorstellung von
einer »Rickkehr« zum Islam, wie sie in der arabischen Welt und anderswo kultiviert und von fast allen, die
tber den Islamismus und die arabische Welt schreiben, gedankenlos nachgebetet wird®. Das »Rickkehr«-
Motiv ist zu einem diskursiven Gemeinplatz geworden, der die Abstraktion von Geschichte, Gesellschaft
und Staat erleichtert; er dient nicht nur der Aufrechterhaltung des Rassentrennungsdiksurses im Westen,



12 DER ISLAMISMUS UND DIE ARABER AZIZ AL-AZMEH

sondern ist auch, wie wir weiter unten sehen werden, ein Hauptvehikel flr den politischen Anspruch des
totalitdren Islamismus, die Gesellschaft uneingeschrankt zu représentieren.

Eine Vorstellung gibt es, die mit dem Motiv der »Riickkehr« eng verbunden ist: die Uberzeugung, dass
politische Kréfte, die nicht auf dem Boden des Islam stehen, keine autochthonen Erscheinungen sind
und nicht in Korrespondenz mit der protoplasmischen Identitét stehen. Sozialismus, Liberalismus und
Marxismus gelten demnach als etwas ebenso Voriibergehendes wie Fremdartiges, als oberflachliche
Anfechtungen, als das Werk von Minderheiten, die sich nicht in Einklang mit dem zeitlosen Rhythmus
des Wesens befinden. Diese Ansicht liegt der pseudosoziologischen Rechtfertigung des Islamismus zu-
grunde, die sich in gewissen franzdsischen Kreisen groRer Beliebtheit erfreut® und die den Begriff »zivile
Gesellschaft« jenen Teilen des Gemeinwesens vorbehdlt, die aus der modernen arabischen Staatshildung
keinen Vorteil gezogen haben; andere Momente der verschiedenen historischen Formationen im arabischen
Raum (allesamt hochgradig vergdngliche Gebilde) erklart sie zu Randerscheinungen, unter anderem auch
den Staat, der in der Geschichte massgebende Handlungsinstanz ist. Starker empirisch orientierte ameri-
kanische Forschungen unterziehen dieses Gerede von Authentizitat einer Anpassung. Ein Autor0 erklart,
in den arabischen Gesellschaften und Staatswesen fanden sich zwar durchaus interne Differenzierungen, aber
die »massive gletscherhafte und mitleiderregende Présenz« der religids reizbaren Volksmasse gestatte nur in
begrenztem MaRe, sich vom religidsen Fanatismus loszusagen: Marxismus und Liberalismus blieben
deshalb flr die »zivile Gesellschaft« unerreichbare Positionen. Die Zukunft liege in einem »islamischen
Liberalismus«, tber den die »muslimische Bourgeoisie« nicht hinausgelangen konne.

ISLAM ALS POLITISCHE KATEGORIE Es versteht sich von selbst, dass die gerade umrissene
Position Teil einer, wie man es genannt hat, »kulturellen Entwicklungshilfe« ist; denn unter den
widrigen Verhaltnissen, wie sie die langwierigen sozialen und 6konomischen Krisen darstellen, von
denen der arabische Raum — in Einklang mit seiner »stidlichen« Identitdt — heimgesucht wird, gilt der
Liberalismus als Bedingung der Mdglichkeit fur ein System von haltbaren politischen Vereinbarungen, die
»entweder weltweit Geltung haben oder ... durch handgreifliche Aktionen verteidigt werden miissen«.!t
Die Resonanz, die das bei Fukuyama und seinen Kreisen findet, ist keineswegs zuféllig; sie sind in derselben
historischen Situation der gegenwartigen einpoligen Ausrichtung internationaler Beziehungen. Die Neigung
zum Islamismus und die Parteinahme fiir ihn wahrend der letzten Jahre im Westen ist eine Form von poli-
tischer Intervention seitens einer vom Erddl bestimmten islamischen Ordnung (»Petro-Islamc), die nach dem
Ende des Kalten Krieges auf ihre Verwirklichung dringt; der Kalte Krieg wurde in der arabischen Welt in Form
eines Diskurses geflihrt, der im Namen islamistischer Authentizitét das Feindbild »importierter Ideologien«
entwarf, womit urspriinglich der Sozialismus in allen seinen Spielarten, insbesondere in seiner nasseristi-
schen Auspragung, gemeint war und heute der Liberalismus.

Der islamistische Revanchismus in der arabischen Welt ist keine »Riickkehr« zu einem urtiimlichen
Utopia, auch wenn er sich selbst auf diese Weise prasentiert. Wie sein Pendant in der westlichen
Literatur besteht er in einem Diskurs Uber Authentizitat, dessen erkenntnistheoretisches Hauptinstru-
ment darin besteht, Differenz wahrzunehmen und zu registrieren; die Sakralisierung des Politischen
in diesem Diskurs wird nicht als Maskierung, sondern als Offenlegung betrachtet. Das ist der Grund,
warum es zum Beispiel Kepel*2 rundherum ablehnt, die politische Ausdrucksform des Islamismus als etwas
Ideologisches ins Auge zu fassen: ihm gilt der Islamismus weder als Verschleierung noch als Abschirmung,
sondern als Offenbarung. Demselben Geist entspricht die ablehnende Haltung, mit der islamistische politische
Organisationen auf Parteipolitik reagieren: Halb im Ernst und halb aus Berechnung haben sie schon immer
behauptet, Uber den Parteien zu stehen und das authentische Zentrum des jeweiligen Gemeinwesens zur
gottlichen Wahrheit und als Wiederherstellung seines Naturells und Lebensprinzips, als Bestétigung seines
eigensten Seins interpretiert.

Der Begriff Islam tritt uns als eine auRerordentlich vielgestaltige Kategorie entgegen. Unter anderem dient
er dazu, unterschiedslos eine Geschichte zu benennen, eine Religion zu bezeichnen, eine Gemeinschaft
ins Ghetto zu sperren, eine »Kultur« zu umschreiben, ein abstoRendes exotisches Phdnomen zu erkldren und
ein ganzes politisches Programm zu definieren. Ich beabsichtige hier nicht, diese Kategorie in den hervor-
stechenden Formen zu sezieren, die sie in den Faltungen der sozialen Phantasie an deren verschiedenen
diskursiven Orten annimmt; sie entfaltet sich dort im Rahmen eines polarisierten Systems binarer Klassifi-
zierungen, fur die der »Westen« die normative Metasprache liefert, aus der dann auf negativem Weg die Merk-
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male gewonnen werden, die zusammen den Charakter des »Islam« konstituieren: Fanatismus, irrationales
Traditionsbewusstsein, mangelnder Zeitsinn und die vielen dazugehdrigen stellvertretenden Ausdriicke,
von denen jeder geldufige Bilder mit sich fiihrt: Volksmassen, den Schleier, Gebetshaltungen und so
weiter.23 Wohl hingegen habe ich in den folgenden Abschnitten vor, die Geschichte der Islamkategorie
in Erinnerung zu rufen und die universalistischen Konvergenzen herauszuarbeiten, die der politische
Diskurs des islamistischen Abkapselungsstrebens preisgibt. Der Diskurs des politischen Islamismus
hat viele Gemeinsamkeiten mit der Vorstellung vom Islam, wie sie der erwéhnten sozialen Phantasie
des »Westens« geldufig ist; wir werden sehen, dass dies der Fall ist, weil die beiden kategorialen Formu-
lierungen auf gemeinsame theoretische und kategoriale Entstehungsbedingungen zurtickgehen.
Dreh- und Angelpunkt des politischen Islamismus ist sein Eintreten flir eine politische Ordnung, die méglich
machen soll, was als »Anwendung der Scharia« bezeichnet wird. Alternativ dazu lielRe sich auch das Ein-
treten fiir diese politische Ordnung — nennen wir sie den islamischen Staat — in Begriffen beschreiben, die
an der Schnittstelle zwischen eschatologischer Vollendung, einer Heilsgeschichte und Verwirklichung einer
Utopie angesiedelt sind.
Der Ort, an dem sich die perfekte Ordnung befindet, ist ein erstarrter historischer Zeitpunkt, ndmlich die
Zeit des Propheten Muhammad und seiner unmittelbaren Nachfolger (das Kalifat von Medina), die Zeit der
rechten Leitung, jener Ordnung, die sich in der Hadith genannten umfangreichen Sammlung quasiheiliger
Schriften beschrieben findet. Diese utopische Ordnung stellt sich demnach als eine Sammlung para-
digmatischer einzelner Handlungen und Ausspriiche von untadeliger Rechtschaffenheit und Trefflich-
keit dar; eben dieses gleiche Corpus paradigmatischer einzelner Akte bietet bis zum heutigen Tag
das Gros der Prazedenzfélle, auf denen das islamische Recht aufbaut. Damit ist klar, dass sich die Rede
von einer »Anwendung« der Scharia durch nichts rechtfertigen lasst, da wir es hier mit keinem
Gesetzeskodex oder irgendwie Kodifizierbarem zu tun haben; vielmehr geht es um eine Zusammen-
stellung von Erzéhlungen, die von Prazedenzfallen handeln, denen paradigmatische Bedeutung beigelegt
wird und von denen die meisten zwar einzelne, aber keineswegs einzigartige Vorfélle schildern, da es
anderswo, in anderen Traditionen, Parallelen dazu gibt oder die Motive sich, wie etwa bei bestimmten
Manifestationen der Weisheit, sogar weltweit antreffen lassen.14
Als erstes gilt es hier also festzuhalten, dass der islamistische politische Diskurs nach der Errichtung einer
Ordnung strebt, die eine in sich geschlossene legalistische Utopie verwirklichen soll, deren Elemente, ana-
Iytisch betrachtet, willkiirlich gesetzte Einzelexemplare, das heift, nicht unter eine allgemeine Kategorie zu
bringen sind. Daraus folgt dann, dass es keine bestimmte Ordnung gibt, in der die Elemente zusammen-
hé&ngen, sondern dass die einzige Verbindung, die zwischen ihnen besteht, ihre Verkniipfung mit einem
Namen, Islam, ist. Es zeigt sich, mit anderen Worten, dass Islam auf ein Repertoire von Beispielen
hinauslauft, die dadurch paradigmatische — und in der Tat sakrale — Bedeutung erlangen, dass sie
unter dem normativen Dach des Namens versammelt werden, der sie heiligt und ihnen moralische
Unentrinnbarkeit verleiht und der allein die ganze Fille des Normativen gegenuber einer Reihe von
Elementen vertritt, von denen jedes mit normativer Kraft versehen ist, die sich aber ganz und gar
von der Verbindung mit dem heilspendenden Namen herleitet. Islam erweist sich demnach als ein
selbstbeziigliches Verhéltnis, das mittels Ubertragung funktioniert; jedes Element, auf das diese sakrale
Qualitat Gbertragen wird — der Schleier, verschiedene Vorschriften in Bezug auf Nahrungsverbote und Erb-
schaftsangelegenheiten, Bestandteile des monotheistischen Dogmas, gewisse Formen von kommerziellen
Transaktionen, Verbot des Wuchers und so weiter — verliert durch die Ubertragung seine Neutralitit und erhélt
einen besonderen Wert. Auf diese Weise wird jedes Element zu einem stellvertretenden Ausdruck flr den
Islam und steht voll und ganz fiir ihn ein. Dadurch wird es »islamischen« Regimen maglich, die Errichtung
eines islamischen Staatswesens flr vollbracht zu halten, sobald urtiimliche Strafgesetze und das Verbot des
Wuchers sowie eine kleine Anzahl weiterer Symbole islamistischer Gesinnung Geltung erlangt haben. Denn
es ist diese Eigentiimlichkeit alles Islamischen — dass es eine bloRe nominalistische Setzung ist —, was dem
symbolischen Zuschreibungsakt eine massive Bedeutung verleiht und was zugleich die »Islamisierung« von
Dingen und Verhéltnissen zu einer Handlung macht, die Privileg der zuschreibenden und sinnstiftenden
Instanz bleibt. Das Repertoire, aus dem man auswahlen kann, ist riesengro3; nur eine beschrankte Zahl von
Elementen wird als Ausweis islamischer Rechtglaubigkeit geltend gemacht — und die Entscheidung tber
diese Elemente ist ein politischer Akt.*>
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Zwischen der Artikulationsweise des Populismus und dem islamischen Repertoire besteht ein sehr enger
Zusammenhang. Ebensowenig wie der Populismus vermag dieses Repertoire von sich aus »das Artikula-
tionsprinzip eines politischen Diskurses« zu sein.1® Die Signifikanten des Islamismus sind keineswegs
immer »im Schwangeg, sondern zum gréten Teil fordert sie angestrengtes Suchen aus mittelalter-

lichen Werken zutage. Und doch versichern die Islamisten, diese Elemente bildeten wohl oder tibel ein
Uberkommenes Erbteil, das allen gehére, geradeso wie die Elemente, die der Populismus in Anspruch
nimmt; dabei lasst man den Dreh- und Angelpunkt der Inanspruchnahme, den zum Subjekt erhobenen
»lslam«, Dinge auf den Schild heben, die keineswegs »volkstiimlich«, sondern eigentlich Geheimnis-
kradmereien sind und nur dadurch, dass sie mit dem Subjekt »Islam« verknlpft werden, an der Allgemein-
heit der Sinnstiftung teilhaben, die ihm zugeschrieben wird. So sind zum Beispiel gewisse Kleidermoden wie
die »islamische« Kleidung, die Frauen zunehmend zu tragen gezwungen werden, die Frucht allgemeiner
Hinweise, die Texten entnommen wurden, und das Werk von frommen Kairoer Modeschdpfern aus den
1960er Jahren. Elemente aus der Vergangenheit — wie etwa Kleidermoden — werden fiir »islamisch« also
»volkstiimlich« erklart, obwohl sie zu der Art und Weise, wie sich die Leute, einschlielich der Muslime,
anzogen, in gar keiner Beziehung stehen. Genauso verfahrt der Populismus, der ebenfalls mit einer primi-
tivistischen Wendung einhergeht;” dieser Ursprungskult ist auch fir den Islamismus wesentlich, weil er
der Bewegung ihr Utopia liefert. Obwohl sie weder »volkstiimlich« noch — aulRer vielleicht zu Teilen —
»im Schwange« sind, werden die Elemente der ursprungsmythischen Utopie dem normativen Subjekt
»lslam« assimiliert und auf diesem Weg als »volkstiimlich« ausgegeben. Malgebend dafiir ist die
Uberzeugung, dass alles Islamische zwangslaufig auch volkstiimlich und dass deshalb fehlende
Volkstiimlichkeit Folge eines gewaltsamen Ausschlusses ist; das Ausgeschlossene wieder zutage zu
fordern und in den Kanon des Volkstiimlichen erneut einzugliedern bedeutet Wiederherstellung einer

Natur, die von der kontingenten Geschichte®® auBer Kraft gesetzt war. Dies ist der erste Punkt, an dem der
islamistische Diskurs sich deutlich ideologisch artikuliert und vollstandig politisch wird, das heif3t, Gber
seine diffusen frommlerischen und moralischen Forderungen und Sehnsiichte hinausgeht. Denn hier passiert
es, dass die Elemente des islamistischen Repertoires zu Elementen eines spezifischen Begriffs von Geschichte,
eines spezifischen Gesellschaftsbegriffs, eines spezifischen Begriffs von politischem Handeln werden.

Geschichte spielt sich auf zwei Ebenen ab, von denen die eine vor der anderen den eindeutigen ontolo-
gischen Primat hat: auf der Ebene des Authentischen und der des Nichtauthentischen, der Ebene des wahren
islamischen Selbst und der seiner Verfalschungen durch ein Anderssein, wie es etwa in nichtislamischen
Volkern und Religionen, in Schismen und héretischen Bewegungen und in einer Vielzahl anderer Feinde
Gestalt gewinnt. Das eine gilt als ursprunglich und folglich auch notwendig und in Einklang mit der
Natur, denn der Islam ist eine Urreligion (din al-fitra); das andere gilt als zufallig, als bloRBe Geschichte,
als zeitgebunden im Sinne einer reinen Aufeinanderfolge, einer schieren Aneinanderreihung, bar aller
Bedeutung und deshalb ohne inneren Wert. Diese ontologische Aufspaltung der Geschichte hat einen
absolut eigenen Diskurs zur Folge und fuhrt zur Verwerfung aller universalistischen Vorstellungen von
Geschichte oder Fortschritt, ganz dhnlich wie wir das von Tolstoi und Michailowski in Russland
kennen und wie man das bei bestimmten Formen des Bekenntnisses zu afrikanischen Kulturtraditionen
oder zu anderen kommunalistischen oder populistisch-nationalistischen Ausdrucksformen findet. Fur den
iiberaus einflussreichen Agypter Sayyid Qutb (1966 hingerichtet) ist Geschichte »ein Gedéchtnis, dessen
Bestimmungsgrund die Autoritdt« der Griindungszeit des Islam?*® — eine Utopia also, wie wir gesehen haben —
ist. Alle sonstige Geschichte ist kontingenter Exotismus, denn Geschichte, die ontologisches Gewicht bean-
sprucht, beschrénkt sich auf die Geschichte des islamischen Selbstseins, dem ein absolutes Anderssein ent-
gegengesetzt wird. Obwohl im Prinzip unverletzlich, ist dieses Selbstsein doch Beeintrachtigungen ausgesetzt,
die zwangsldufig kontingenter Natur und allesamt auf fremde Rénke und Machenschaften riickfiihrbar sind:
im Mittelalter auf manichéische und muslimische Schismatiker, in der Moderne auf Juden/Marxisten/
Freimaurer, die im Bund mit der Gottlosigkeit des Konstitutionalismus, des arabischen Nationalismus und
anderer universaler politischer Prinzipien stehen.

Der politische Islamismus bemiiht sich darum, dieses aller bloRen Geschichte vorgeordnet wahre Wesen
wiederzugewinnen; daraus erklaren sich die Namen, die islamistische politische Gruppen annehmen und die
an die Namen staatshildender und staatstragender Nationalbewegungen erinnern: Wiedererweckung (Nahda,
Risorgimento), Erlésung (Chalas), Erwachen (lhya‘, Yagaza) und so weiter. In der Gegenwart herrscht ein
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Zustand grundlegender Verkommenheit und Desorientierung; die Aufgabe der Wiederherstellung besteht in
der Wiedereinrichtung der friiheren Ordnung, des urspriinglichen Utopia. Die Gegenwart stellt bestenfalls
ein Nicht-Ich dar, »Okzidentose«?°. Der herrschende absolute Unglaube macht es den islamistischen
politischen Kleingruppen zur Pflicht, zu ihren Zeitgenossen auf Abstand zu gehen und ihre Mitglieder
gemdl dem metasozialen utopischen Modell als Gegengesellschaft zu resozialisieren; sie miissen riick-
haltlos jeden Versuch verurteilen, dieses Utopia »wohnlicher auszustatten« oder es flir den modernen
Geschmack akzeptabler zu machen oder es in Begriffe moderner politischer Prinzipien wie etwa in
nationalistische, liberalistische oder sozialistische Vorstellungen zu tibersetzen. Der Islam »sieht im Weg
und im Gesetz Gottes das fundamentale Prinzip, mit dem sich die Menschen in Ubereinstimmung bringen
und an das sie die Wirklichkeit anpassen mussen«2t, Wir haben hier also eine romantische Vorstellung von
Geschichte, die uns aus der neuzeitlichen Entwicklung durchaus vertraut ist — von Herder und seinem Erbe
im deutschsprachigen Raum Uber die Ideen, die im Risorgimento géngig sind, bis hin zum organizistischen
Konservativismus eines Gustave Le Bon. Auch wenn der Irrationalismus im modernen politischen und
gesellschaftlichen Denken des arabischen Raumes bislang noch nicht systematisch erforscht wurde.??

Als Produkt der letzten zweieinhalb Jahrzehnte entspringt der moderne politische Islamismus einer
anderen Konstellation, die ihm erlaubt, die Elemente des islamistischen Repertoires mit der Geschichts-

vorstellung zu verschranken, die von der arabischen nationalistischen Ideologie zur Verfligung gestellt

wird, vor allem in der Ausprégung, die diese Vorstellung in den 1930er und 1940er Jahren im Zusam-

menhang mit der Entwicklung der Ba’th-Partei und in deutlich erkennbarer Anlehnung an Nietzsche,

Spengler, Bergson und andere gewann. Mit dem Niedergang und Scheitern des arabischen Natio-

nalismusprojekts, zumal nach 1967, neigte der islamistische politische Diskurs gelegentlich dazu,

einen in islamistische Begriffe Ubersetzten Hypernationalismus als Ersatz anzubieten oder jedenfalls

zu kultivieren2 und in der Tat auch mit jener Art von nationalistischer Bewegung zu verschmelzen,

zu der sich ein plétzlich tiefreligids gewordener Saddam Hussein in den Jahren 1990/91 bekannte. In all

diesen Féllen wurde das Repertoire an religidsen Symbolen benutzt, um der nationalistischen Ideologie, in
der die aktuelle politische Kultur der arabischen Welt besteht, Durchschlagskraft zu verleihen.

Der islamistische politische Diskurs scheut sich, genauer anzugeben, welches politische System der isla-
mische Staat einfiihren und kultivieren wirde. Normalerweise begnugt man sich damit, die Einzigartigkeit
dieser Gesellschaft hervorzuheben, deren alleiniger Gesetzgeber Gott selbst sei.?* Abgesehen von der Ordnung
des Gesetzes, die das urspriingliche Utopia reproduziert, bleibt nichts als ein primitiver Vitalismus: Die
Gesellschaftsordnung wird eine »lebendige Schopfung« der Lehre und die Lehre »die aktuelle und aktive

Wirklichkeit der Gemeinschaft« sein.?

Angesichts der ins Einzelne gehenden Vorschriften, die das islamische Gesetz angeblich bereithélt,
mutet dieser Mangel an Detaillierung seltsam an. Aber das Schweigen ist kein Zufall, und ein Vorwand,
hinter dem es sich verstecken kann, gibt der oft bemihte Vitalismus ab. Dieser liefert zwei wichtige
Konstruktionen: eine Vorstellung von gesellschaftlicher Homogenitat, die auf einen korporativen
Gesellschaftsbegriff hinauslauft, und eine naturalistische Vorstellung von der soziohistorischen Ordnung
und von der naturgegebenen Unausweichlichkeit der Wiederherstellung des utopischen Zustandes.

Der islamistische politische Diskurs legt stets Wert auf die Feststellung, dass die islamische Partei keine
Organisation nach Art der anderen politischen Parteien sei, sondern sich durch ihren Einklang mit der oben
umrissenen ontologisch privilegierten Geschichte auszeichne. Sie représentiert das Element der Kontinuitét
und steht deshalb tber allem politischen Streit; statt dessen bildet sie den Kern des sozialen Seins, den Mittel-
punkt einer Ordnung, die sich nur dann in Ubereinstimmung mit dem ontologischen Privileg der Normalitét
und im Gleichklang mit dem Wesen der Dinge befindet, wenn sie homogen, ungeteilt, bar der Verschieden-
heit oder Differenzierung ist, eine gleichméaRige Oberflache, aus der Autoritat und Ordnung lebenskréftig
emportauchen, ein Profil, dessen Gleichmaf es der politischen Gewalt ermdglicht, direkt und unmittelbar aktiv
zu werden. Diese Einstellung wird allenthalben durch das Verhalten bezeugt, das islamistische Gruppen
gegenuiber der Demokratie an den Tag legen und das etwa in Algerien die Bemthungen um Demokratisierung
bereits in ihren Anfdngen bedroht. Kraft einer totalitdren Auslegung des Rousseauschen Begriffs vom
Gemeinwillen postulieren diese Gruppen, dass die vollendete Demokratisierung nur durch die Errichtung eines
islamischen Staats erreicht werden kann, womit sie einer vollstdndigen Entsprechung des Verhéltnisses von
Staat und Gesellschaft das Wort reden — manche Islamisten mit Weltoffenheit oder linker Vergangenheit
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greifen zur Formulierung ihrer Uberzeugungen auf Gramsci zuriick, und das gilt auch fiir Mitglieder der
wachsenden Gruppen populistischer Nationalisten in der arabischen Welt. Die Weigerung, das partei-
politische Spektrum anzuerkennen, dient mithin als ein Rasterfeld, in dem sich das Bild vom totalen Staat

in ein politisches Programm und einen Anspruch auf totalitdre Machtaustibung verwandelt; denn die
erzieherische Funktion, die diesem Staat ausdriicklich ibertragen wird, ist auf eine totale Gleich-
schaltung des kulturellen und sozialen Raumes gerichtet. Daraus schopfen die islamistischen politischen
Parteien ihren Demokratiebegriff: Demokratie wird zu einer totalitdren Passion, die es der islamistischen

Partei erlaubt, sich selbst an die Stelle des Gemeinwesens zu setzen, das als ein soziales Protoplasma
betrachtet wird, dem aus seinem amorphen Zustand nur eine islamische Ordnung heraushelfen kann.

Wenn dieses von Endgltigkeit gepragte islamische Staatswesen Wirklichkeit wird, dann bedeutet das
nicht nur, dass der Staat in Einklang mit der Gesellschaft gebracht wird. Der Einklang, der hier geschaffen
wird, grindet in einer Art von préstabilierter Harmonie, die auf der oben erwahnten und von islamistischen
Autoren immer wieder beschworene Grundannahme fuft, dass die islamische Ordnung etwas Urspriing-
liches ist, in Ubereinstimmung steht mit der zu allen Zeiten und allenthalben giiltigen gesellschaftlichen Natur,
eine Art von Naturgesetz, wenn nicht gar eine kosmische Ordnung darstellt. Denn die Herrschaft des Islam
ist unausweichlich, da die Menschheit letztlich der Rolle entsprechen muss, die ihr der Aliméchtige zuweist;
sich in Fragen der sozialen und der politischen Ordnung dem Wort Gottes zu beugen bedeutet einfach nur,
die einzige Ordnung anzuerkennen, die der Ordnung des Kosmos entspricht.28 Die Ahnlichkeit dieses
Pan-Naturalismus, dem die Erneuerungsideologie huldigt, mit dem Naturkult des Nationalsozialismus
liegt auf der Hand.?” Als gemeinsame Entstehungsbedingung lieRe sich dabei eine klassische Figur
aller Ideologiebildung, die Naturalisierung der Geschichte, nennen. Eine weitere Verbindung kénnte
der faschistoide Franzose Alexis Carrel (gest. 1944) darstellen, der islamistische Autoren wie Qutb
und Shariati auBerordentlich faszinierte?® und der sich ebenso wie sie langatmig tber die Verkom-
menheit der modernen Verhéltnisse auslieR; die Losung aller Probleme sah er in der Neutralisierung der
»proletarisierten Massen« und der Neubelebung des »Keimplasmas der Vorfahren, in dem er die »tat-
kraftigen Blutstamme« des nordwestlichen Europas aufbewahrt sah.2°

Carrel verbreitete sich auch ausfuhrlich dartiber, wie sehr die Rettung der Zivilisation von der Schaffung
einer — sozialen und biologischen — Elite abhange.*° Fiir die politischen Ideologien des Islamismus ist diese
Elite die Gruppe, die sich von der Gesellschaft absondert, um die Rechte Gottes gegen die Anspriiche der
Menschen zu verteidigen und um dem ewigen Gesetz Gottes gegen die Uberzeugungen der unglaubigen
Menschen Geltung zu verschaffen; sie trifft die Anstalten fiir ein offensives politisch-militarisches Vorgehen,
das dem Zweck dient, die Welt in Ordnung zu bringen und zwischen ihr und dem Kosmos Harmonie
zu stiften.3! Die erwahnte naturalistische Begriindung fiir die Unausweichlichkeit der Herrschaft des
Islam wird nicht oft ausdriicklich angefiihrt, ist aber stets stillschweigend mitenthalten. Tatséchlich
vertrat Sayyid Qutb, der sie vorbrachte, auch die Ansicht, Berufungen auf die Natur oder die Nation
konnten die islamistische politische Position nicht stlitzen, deren einzige Grundlage das gottliche Gebot
sein misse; diese Haltung durfte sich bei den in der Nachfolge Qutbs stehenden Gruppen der 1970er
und 1980er Jahre eher noch verstarkt haben.32 Mit anderen Worten, die politischen Forderungen
sind dieser Einstellung zufolge nicht auf politische Verhéltnisse bezogen.

Daraus ergibt sich als wichtigste Konsequenz, dass die Verwirklichung der Kategorie eines politischen
Islam eine in hohem MaRe von Willkiir geprégte Angelegenheit ist. Aus dieser voluntaristischen Vorstellung
von politischem Handeln erklart sich zum groRen Teil der augenfallige apolitische Nihilismus, durch den sich
die Position islamistischer Gruppen auszeichnet. Die direkte, unvermittelte Aktion zielt auf Gleichférmig-
keit des gesellschaftlichen Profils oder geht von solcher Gleichférmigkeit aus; auf sie lasst sich die Hegelsche
Analyse der absoluten Freiheit des Jakobinismus aus der Phdnomenologie des Geistes ohne weiteres iber-
tragen. Die Welt ist die unmittelbare Substanz des politischen Handelns, und dieses politische Handeln ist im
Moment der reinen Konfrontation und Konkurrenz erstarrt. Es ertibrigt sich, zu bemerken, dass es fur diese
konspirative Vorstellung von totalem politischem Handeln in der muslimischen Tradition keine Vorbilder gibt.
Sowohl aufgrund gemeinsamer Entstehungsbedingungen in der Moderne als auch im Sinne einer direkten
Imitation hangt vielmehr die politische Aktivitat des Islamismus mit der geheimen Parteiorganisation und
der putschistischen Tradition zusammen, fir die im 20. Jahrhundert der Bolschewismus und seine zahl-
reichen Abkdmmlinge in Ost und West einstehen; dieser Zusammenhang seinerseits weist zurtick auf die
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Tradition, die Ende des 18.Jahrhunderts in der Verschwérung des Babeuf und im Freimaurertum ihren
Niederschlag fand, woraus dann wiederum die Carbonari-Bewegung und die revolutionadre Tradition
des 19.Jahrhunderts hervorgingen.
Aber dieser politische Nullpunkt, diese Vorstellung vom politischen Kampf als totalem Krieg, dieser
Rekurs auf Terrorismus, dieses praktische Ende jedes restaurativen Begriffs von Geschichte ist nichts
anderes als die logische Konsequenz des Ausgangspunkts. Die Politisierung des Sakralen, die Sakra-
lisierung der Politik und die Erhebung islamischer pseudogesetzlicher Veranstaltungen — Kennzeichen
islamischer Rechtsglaubigkeit — zu »sozialen Opferhandlungen« sind allesamt Mittel zur Durchset-
zung der Politik des authentischen Ich, einer Politik der Identitat, und sind deshalb Mittel zur Bildung, ja
geradezu Erfindung, jener Identitéat. Hierin liegt das Geheimnis des Islam als politischer Kategorie beschlossen,
dass unter dem Deckmantel der Wiederherstellung einer fritheren Identitét, die einen ontologisch ausge-
zeichneten Status genie8t und die in Wahrheit nur der nominelle Sammelpunkt fiir eine Reihe von durch die
nominelle Assoziation mit ihm zur Geltung gebrachten Erkennungszeichen ist — dass unter dem Deckmantel
solcher Identitét das Bild des totalen Staats reproduziert wird. An eben diesem kritischen Punkt einer Identitét
als Beschworungsfigur artikuliert der politische Islamismus seine ideologischen Vorstellungen — Vorstellungen
von der Geschichte, vom Gemeinwesen und von politischer Aktion — und propagiert die Erkennungszeichen,
die voll und ganz fiir den Islam stehen. Worauf das Ganze aber hinauslauft, ist nichts weiter als ein Spiegel-
bild des modernen Staats, den die Jakobiner aus der Taufe hoben, der im napoleonischen Staat seine
Mechanismen ausbildete und seine historische Gestalt gewann und der schlieRlich in alle Welt
exportiert wurde. Der Modernismus des angestrebten islamistischen Staats ist das auszeichnende
Charakteristikum dieses angeblich vormodernen Geschdpfs der Postmoderne.
WETTSTREIT UND DEMOKRATIE Der islamistische Diskurs ist deshalb fiir den Neoorientalismus
eine willkommene Bestatigung: Der freiwillige Archaismus des ersteren stltzt den Postmodernismus
des letzteren. Es hat sich herumgesprochen, dass die politische Sprache des Islamismus weit entfernt davon
ist, ein vollig eigenstandiges Idiom zu sein; und ware sie es, wirde das ihre Kommunizierbarkeit nicht
beeintrichtigen, da ja Kommunikation gerade auf der Nicht-Aquivalenz der Gespréchspartner basiert und
kein noch so grofRes Defizit an Bestimmtheit eine erfolgreiche Kommunikation ausschlief3t; tatsachlich ist
der Unbestimmtheitsgrad »das MaR fiir die Information«.34
Wenn wir die Geschichte und Politik dieses Diskurses tber Geschichte und Politik mit niichternen Augen
betrachten, so stoen wir auf besondere Situationsmerkmale, die fiir unsere Absicht von besonderer Relevanz
sind; diese Merkmale mdchte ich kurz hervorheben, ehe ich mich unmittelbar der Frage zuwende, was das
alles mit Demokratie zu tun hat.

Die politischen Urspriinge dieses islamistischen Diskurses mit seinen zahlreichen Spielarten und
Abwandlungen sind unschwer auszumachen. Er entsteht in den 1950er und 1960er Jahren als eine
auf den arabischen Raum Uibertragene Truman-Doktrin und wird anfanglich von Islamisten Agyp-
tens und Syriens vertreten — sowohl von sozialkonservativen, an saudi-arabischer Geschéftspolitik
orientierten Gruppen als auch von anderen Elementen, die in Opposition zum Nasserismus und zur

Ba’'th-Bewegung standen. Tatsachlich war dies die erste grofRe ideologische Islaminitiative auf der Basis

von Erdélinteressen; hinzu kamen Vorstellungen vom Panislamismus als einem Gegengewicht zum arabi-
schen Nationalismus und der Ruf nach islamischer Authentizitat im Kampf gegen »auslandische« Ideologien.
Der Gedanke, Religionszugehdérigkeit als machtvolles Instrument gegen staatliche Strukturen im Vorderen
Orient einzusetzen, ist natdrlich nicht neu; seine Geschichte ist gepragt von Versuchen, Religionszu-
gehorigkeit und politische Zuordnung in Einklang miteinander zu bringen — damals war Balkanisierung, heute
Libanisierung die Folge.3® Die Islaminitiative auf der Basis von Erddlinteressen war ungeheuer erfolgreich,
besonders was den betrachtlichen Zustrom arabischer Intelligenz in die relativ zuriickgebliebenen Lander
der arabischen Halbinsel und den gewaltigen Apparat medialer und sonstiger kultureller Einrichtungen
betriff, die dieser Erdol-Islam aufgebaut hat und dessen wichtigster Erfolg darin zu sehen ist, dass er das
sakular und nationalistisch orientierte kulturelle, mediale und — in geringerem Male — erziehungspolitische
Monopol des modernen arabischen Staats gebrochen hat. Das Ergebnis war die Islamisierung bestimmter
sozialer Gruppen — nicht im Sinne der Wiedergewinnung einer verschiitteten Substanz, sondern im Sinne
der Fabrikation einer Identit4t. Das ist der Grund, warum der Islamismus an Orten wie in der tunesischen
Stadt Sfax, deren 6konomische und soziale Strukturen in der neueren Geschichte offenbar ein hohes Maf



an Kontinuitat aufweisen, ohne Resonanz bleibt, wahrend er betrachtlichen Einfluss in einer Stadt wie
Tunis gewinnt, in der Teile der Bevélkerung unter dem traumatischen Eindruck einer vélligen Zersetzung
des Sozialzusammenhangs stehen.36

Auf der Grundlage dieses hegemonialen Projekts erhebt der Islamismus nunmehr seine vom Neoorien-
talismus unterstiitzten Anspriiche auf Reprasentation des Gemeinwesens — dessen Kontur ebenso glatt und
gleichmaRig vorgestellt wird wie die der als Utopia beschworenen »islamischen« Gesellschaft. Man erinnert
sich vielleicht daran, dass vor den algerischen Gemeindewahlen im Juni 1990 Abbasi Madani, der (inzwischen
im Geféngnis sitzende) Flhrer der so genannten Nationalen Heilsfront, erklarte, er rechne mit einem Sieg; flir
den Fall, dass seine Erwartung sich nicht erfiillte, drohte er mit unvorstellbaren Gewalttaten und Terrorakten.
Er versuchte damit nicht nur, Staat und Wahlerschaft einzuschiichtern, er gab zugleich stillschweigend zu
verstehen, eine Niederlage der Islamisten misse als etwas so Unnatrliches gelten, dass hiernach jede
sprachliche Verstandigungsmaglichkeit aufhére und die Antwort nur noch in einer »nicht-sprachlichen«
Durchsetzung der Natur, in der Selbstverwirklichung eines transzendentalen Narzissmus bestehen kénne.
Diese pseudosoziologische Vorstellung von einem Entsprechungsverhaltnis zwischen arabischer Gesellschaft
und islamischem Staatswesen ist mittlerweile ein zentrales Merkmal des islamistischen Diskurses (iber
Demokratie und scheint sich in einem exklusiv plebiszitaren Demokratiebegriff niederzuschlagen — Demo-
kratie als totalitér passioniertes Begehren nach der Identitat von Staat und Gesellschaft, wahrend die liberal-
demokratische Form sich auf ein Vorspiel zu ihrer eigenen Abschaffung reduziert.
Das war selbstverstandlich nicht immer so. Der »islamische Liberalismus, fir den wir oben ein Pladoyer
hoérten (wenn auch um mehr als ein halbes Jahrhundert phasenverschoben), legte auf kreative Weise den
Islam in verfassungsstaatlichen Begriffen aus, statt ihn, wie heute Ublich, umgekehrt als Kronzeugen fuir
den totalitren Staat anzurufen. Auf den Koran und auch auf die friihislamische Tradition richteten sich
liberale exegetische Bemiihungen, die darauf abzielten, zwischen dem Sinn des Textcorpus und demokra-
tischen Ideen und Einrichtungen Ubereinstimmung nachzuweisen. Was Muhammad Abduh (gest. 1905) und
andere in ihren Arbeiten taten, war Teil einer modernen Reinterpretation muslimischer Texte sakralen oder
halbsakralen Charakters; dieser Neuinterpretation galten die Texte als ein dem modernen Interpreten
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zuganglicher Code, dem sich Einsichten abgewinnen lieBen, die mit den Naturwissenschaften, mit dem
Evolutionismus und mit anderen zeitgemé&Ren Ideen, einschlieBlich der im Europa des 19. Jahrhunderts
Ublichen Vorstellungen von Sexualmoral, in Einklang standen. In der Geschichte des Katholizismus gab es
ahnliche Bestrebungen, insbesondere im 18.Jahrhundert in Frankreich, jedenfalls lange bevor Bonald und
Lamennais Einfluss gewannen. Aber diese Bemiihungen verdanken sich einem erkenntnistheoretischen
Taschenspielertrick insofern, als sie unterstellen, dass die heiligen Schriften nicht meinen, was sie sagen.
Diesen Trick hat der im Vormarsch begriffene fundamentalistische Islam wéahrend der vergangenen beiden
Jahrzehnte aufgedeckt. Die Zeit des muslimischen Liberalismus ist mit Sicherheit voriiber, auch wenn er
nach wie vor viele Flrsprecher hat, unter denen sich etliche kreative Kdpfe und beachtliche Begabungen
befinden; der wichtigste dieser Befuirworter aber ist der arabische Staat, der den islamischen Modernismus
zu seiner Sache gemacht hat.

In der arabischen Welt wie auch anderswo, in den Landern mit mehrheitlich muslimischer Bevélkerung
und in anderen Regionen des Stidens, stellt sich demnach die Demokratiefrage nicht im Rahmen religidser
Mystifikationen, sondern im Rahmen von Geschichte und Politik: Es geht bei ihr nicht um die Verwirklichung
des wahren Wesens der Gesellschaft. Sektierertum ist eine Unterform des Kommunalismus, und als politi-
sches Phdnomen stellt der Kommunalismus weit mehr dar als blol? ein Verzeichnis von Gemeinschaften,
die eine sozial und historisch eigenstandige Existenz in Anspruch nehmen. Wie der liberale Pluralismus in
GroRbritannien in der ersten Halfte des 20.Jahrhunderts artikuliert sich auch die liberaldemokratische
Position in der arabischen Welt im erklarten Gegensatz zu einer idealistischen Staatstheorie, der Staat und
Gesellschaft als deckungsgleich gelten, und in Abgrenzung von dem dazugehdrigen organizistischen
Gesellschaftsideal, das ich skizziert habe.

Allen Behauptungen von Neoorientalisten wie Islamisten zum Trotz ist es eine Tatsache, dass die arabischen
Lander von den sozialen, kulturellen, politischen und ideologischen Formen beherrscht werden, die sich
wahrend der beiden letzten Jahrhunderte weltweit durchgesetzt haben, wenngleich mit unterschiedlichen
Rhythmen, Auspragungen und Bestimmungen. Wie wir gesehen haben, nimmt auch der Islamismus selbst
mit seinem Anspruch auf Unverwechselbarkeit und UnauflGsbarkeit an dieser Universalitat teil; mit dem
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Faschismus im allgemeinen und mit rechten Formen eines staatstragenden Nationalismus verbindet ihn eine
prononcierte Wahlverwandtschaft, auch wenn er sich in Europa als Gegenbewegung zum Faschismus versteht.
Dieser Universalismus ist unentrinnbar. Ohne Frage européischen Ursprungs und durch die kolonialistische
und neokolonialistische Transformation von Wirtschaftsweisen, Gesellschaften, Staatswesen und Kulturen
tberall in der Welt verbreitet, lasst er nichts so, wie es ist, denn die universale Geschichte der Moderne
zehrt unerséttlich alle Besonderheit auf. In diese globale Verkettung werden noch die bizarrsten und
archaischsten Sektoren der Gesellschaft und der Kultur eingebunden, deren bleibender Archaismus — oder
vielmehr sollte ich von Archaisierung, von Traditionalisierung reden — ihre Art und Weise ist, sich in der
vereinigten, ungleichen Entwicklung als zeitgendssische Erscheinungen behaupten, wéahrend er gleichzeitig
dem politischen Philoislamismus im Westen eine »reale« Stutze liefert, ein Vehikel fur indirekte Kolonial-
herrschaft modernern Zuschnitts. Die Rolle, die bei dieser Archaisierung medialen Darstellungen aus dem
Westen zuféllt, ist nicht zu unterschatzen: Ausgefallene, marginale religiése Erscheinungen werden als
zentrale Phdnomene dargestellt, Burgerkriege oder Aufstdnde, die politische oder sonstige Griinde haben,
erscheinen durchweg als Folge religios motivierter Auseinandersetzungen — und diese Darstellungen werden
in die betreffenden Lénder selbst zuriicktransportiert und tragen dort nicht nur zu einer Verzerrung der
Realitét bei, sondern heizen auch bestehende religiose Konflikte aktiv an.

Selbstverstandlich ist Ungleichheit kein auf die Randzonen beschrénktes Phdnomen — auch die européischen
Gesellschaften selbst weisen hdchst zerkliftete soziale kulturelle und religiése Profile auf. Es besteht keine
Notwendigkeit, sich auf die Suche nach irgendeiner allgemeinen exotischen Qualitat zu machen, unter deren
Auspizien die Demokratie in der arabischen Welt verstanden oder verwirklicht werden muss. Nicht, dass
hier nichts Spezifisches ware — die Binsenwahrheit ist vielmehr, dass es Uiberhaupt nur Spezifisches gibt.
Und es ist auch nicht so, dass standig europaische Vorbilder nachgeahmt werden, obwohl solche Nachahmung
zweifellos stattfindet. Der Universalismus ist schlicht und einfach die — gleichgultig, ob freiwillige oder
erzwungene — Teilnahme an einer historischen Entwicklung, die zwar westeuropdischen Ursprungs, mittler-
weile aber eine weltweite Erbschaft ist. In den Randzonen setzt sich dieser Universalismus wegen der
Schwéche der ihm zugehérigen sozialen und kulturellen Bildungen unvollstandig und ungleichmagig durch;
diese Schwéche findet ihr Gegenstlick im Insistieren auf »Authentizitat«. Es gibt keine kulturspezifische
Theorie der Demokratie, weil es keine spezifischen, auf die Erforschung des anderen gemiinzten Erkenntnis-
bedingungen gibt; nur der Exotismus hat seine eigene Epistemologie, die ich oben skizziert habe. Die
Bestimmungsgruinde fir die Kenntnis des anderen sind historischer, nicht »kultureller« Natur.

Die Bedingungen flr die Demokratie im arabischen Raum mussen deshalb im Lichte der allgemeinen
sozialen und politischen Verhaltnisse gesehen werden und im Lichte der Existenz von Hemmnissen, die,
wiewohl keineswegs auf die arabische Welt beschrénkt, dort die politische Bewegung des Islamismus zur
Folge haben; zu nennen sind etwa politische, soziale, 6konomische und wertespezifische Konflikte, die Hetero-
genitdt und Schwéche sozialer und kultureller Formationen, die Bildung und Umbildung unterschiedlicher
Identitaten, einschlieRlich des Nationalismus in seinen liberalen und autoritdren Auspragungen, sowie ver-
schiedener Gruppen der Intelligenz. Die Bedingungen fur die Demokratie missen auch im Staate selbst
gesucht werden: in einigen Landern wie Marokko, Jordanien, Jemen, Algerien, Tunesien und Agypten ist
der Staat selbst die Instanz, die in letzter Zeit — wie sehr auch mit Mé&ngeln behaftet und in der Verlaufs-
form unterschiedlich — Formen der Demokratisierung Vorschub geleistet hat. In einigen Féllen (Jordanien
und Algerien) war dies ein Zeichen dafiir, dass der Staat in seinen politischen und erziehungspolitischen
Funktionen abdankte und die durch das Opium des Islamismus in Schockzustand versetzte Gesellschaft einem
ungewissen Schicksal tberliel3. In anderen Féllen waren die — wie immer unvollkommenen, vorlaufigen und
bescheidenen — politischen Wandlungen in Richtung Demokratie durch ein gewisses Mal an politischer
Rationalitit bestimmt, die auf ein zunehmendes politisches Bewusstsein der Offentlichkeit, auf die erhéhte
Fahigkeit zur politischen Organisation und auf eine wachsende Verkettung der »zivilen Gesellschaft« reagierte,
und zwar sowohl im Bildungsbiirgertum, das flr die moderne arabische Geschichte von so groRer Bedeutung
ist, als auch in anderen arabischen Kreisen, die mittlerweile in der Demokratie eine Art Talisman sehen,
einen magischen Schutz vor kinftigem Unheil.

Die Demokratie in der arabischen Welt ist demnach kein tiefes Geheimnis, zu dessen Entschliisselung
es neoorientalistischen Fachverstands bedurfte. Mit »ldentitat« hat die Sache nichts zu tun, auBer insofern,
als die Demokratie zu dem Geflecht vielfaltiger Identitaten, das Uberall und zu allen Zeiten Individuen und
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Kollektiven eigen ist, die Staatsbiirgerschaft im strengen Sinne hinzufiigt und auf diese Weise den Ubergang
von der kommunalen zur zivilen Gesellschaft vollendet. Wie alle historischen Prozesse ist auch dieser Vor-
gang hochgradig konfliktbeladen. Die Vertreter einer islamistischen Politik stellen eine der Parteien in diesem
Konflikt dar, eine Partei, die das Ziel verfolgt, der Gesellschaft die politische Kompetenz zu nehmen und
letztere auf den Staat zu beschréanken. Und wir haben gesehen, dass mit diesem Anspruch die islamistische
Politik als eine »Kombination aus vorgalilaischem Bewusstsein und posthegelianischem Diskurs«3” ein eminent
wichtiger historischer Mitspieler ist, der sich der List der Geschichte nicht wird entziehen kénnen. A@E
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Es sind meist sehr schlichte Aussagen, die einen reaktiondren Konsens erschiittern. »Jeder Mann und jede
Frau kann Sex haben, ohne die Ehre zu opfern«, erklarte Hamdi Hinnawy, als er von wiitenden Demon-
stranten vor einem Gerichtsgebdude in Kairo bedréngt wurde. Seine Tochter, die 27jéhrige Hind al-Hinnawy,
hatte gleich mehrere Tabus gebrochen.

Sie hatte sich nicht nur auf eine auRereheliche Beziehung mit einem Mann eingelassen. Als sie ein Kind
erwartete, ging sie nicht den tblichen Weg zu einem Arzt, der Abtreibungen durchfihrt. Sie benannte den
Vater offentlich, und da dieser seinen Beitrag zur Zeugung leugnete, beantragte sie einen DNA-Test. Eine
besondere Note bekam der Skandal, der Anfang 2005 zu heftigen Debatten in Agypten fiihrte, durch die
Tatsache, dass der Beschuldigte Ahmed al-Fishawy einer der bekanntesten &gyptischen Schauspieler ist und
noch kurz zuvor als Moderator einer Talkshow muslimischen Jugendlichen fromme Ratschlége erteilte.

Zahlreiche konservative Kommentatoren beklagten den Werteverfall, doch es fehlte nicht an Stimmen, die
Hinnawys Outing als Zeichen fir einen gesellschaftlichen Wandel werteten. Sie hoffen, wie Ginan Rauf im
Internetforum muslim wakeup, dass nun mehr Menschen »nicht mehr dem unterwirfigen Zwang unter-
liegen, sich ihr Sexualleben von religiésen Autoritaten oder religidsen Gesetzen sanktionieren zu lassen.«

Fuhren islamistische Aktivisten, reaktiondre Prediger und Selbstmordattentéter nur zahe Rickzugsgefechte
gegen eine unaufhaltsame »Verwestlichung«? Die These vom Niedergang des politischen Islam hat sogar
Eingang in die Literatur gefunden. »Schon heute trdumten die jungen Araber nur noch von Konsumgutern
und Sex, lasst Michel Houllebecq in »Plattform« einen jordanischen Biertrinker und Bordellbesucher in
Bangkok erlautern. »Auch wenn sie manchmal das Gegenteil behaupteten, insgeheim trdumten sie davon,
dem amerikanischen Modell zu folgen. Die Aggressivitat, die manche von ihnen zur Schau stellten, sei nur
ein Zeichen ohnmaéchtiger Eifersucht.«

Ganz anders beurteilt der konservative US-Islamwissenschaftler Bernard Lewis den gleichen Sachverhalt:

»Auch nach der Befreiung (vom Kolonialismus) musste der intelligente und feinfiihlige Araber die weiter-
gehenden Unterordnung seiner Kultur unter die des Westens spiren. (...) Die Gerate und Annehmlichkeiten
seines Alltagslebens waren Symbole der Knechtung durch eine fremde und dominante Kultur, die er hasste
und bewunderte, nachahmte, aber nicht teilen konnte.« Dadurch wurde der Westen zum »grof3en Versucher,
was eine der Eigenschaften Satans ist. Und der Kampf gegen den »grof3en Versucher« ist eine unabwendbare
religidse Pflicht. Lewis durfte der kompetenteste Vertreter jener islamwissenschaftlichen Richtung sein, die
von einer mafBgeblich durch die Religion bestimmten islamischen Zivilisation ausgehen. Ausgangspunkt
dieser Sichtweise ist die angebliche Einheit von Religion und Politik, die durch den Koran, der als das direkte
Wort Gottes gilt, vorgeschrieben sei. Flr Reformen bleibt da wenig Raum, Lewis rdumt allerdings ein, dass
die islamische Zivilisation nicht unverénderlich ist und einige ihrer Werte wie »Toleranz, soziale Mobilitat
und Achtung vor dem Gesetz« eine demokratische Entwicklung beglinstigen kénnen.
ISLAMISMUS UND MODERNISIERUNG Islamisten sehen die Dinge dhnlich. Fiir Hassan al-Banna, den
Griunder und ersten Fuhrer der &gyptischen Muslimbruderschaft, war der Islam »Doktrin, Gottesdienst,
Vaterland, Birgerschaft, Religion, Staat, Spiritualitat, Tat, ein Koran und ein Schwert«, sein Nachfolger
Hudaibi definierte den Islam als »eine Wissenschaft, ein Bildungssystem, ein Moralgesetz, ein Jihad auf dem
Weg Gottes, eine Anleitung fiir die menschlichen Beziehungen, die Etablierung der sozialen Gerechtigkeit,
die Gott dem Menschen garantiert hat.«

Das wichtigste Kennzeichen eines solchen »islamischen Systems« ist die buchstabengetreue Befolgung der
Regeln des Korans und der Sunna, der Uberlieferung von Worten und Taten des Propheten Muhammad.
Diese Regeln werden als Scharia zusammengefasst, die Sharia (der Weg) enthalt gesetzliche Bestimmungen,
aber auch Lebensregeln fir den Alltag und ethische Normen.
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Der ganze islamistische Aktivismus wére jedoch uberflussig, wenn diese Auffassung wirklich so selbstverstédnd-
lich fur die »islamische Zivilisation« wére. »Die kulturalistische Herangehensweise basiert auf einem Prinzip:
Kultur existiert in sich selbst, sie wird von Generation zu Generation weitergegeben und ist das letztgultige
Erklarungsmodell fir jede Gesellschaft«, schreibt der franzosische Islamwissenschaftler Olivier Roy™.

Doch wie jede andere Religion wird auch der Islam in jeder Epoche und jedem sozialen Kontext unter-
schiedlich interpretiert und benutzt, sei es als Legitimation der herrschenden Ordnung in Staat und Familie,
als oppositionelle Ideologie oder schlicht als personliche Lebensphilosophie. Schon weniger als hundert
Jahre nach dem Tod des Propheten erkannten islamische Rechtsgelehrte, dass die in der Wiistenoase Medina
entstandenen islamischen Regeln fur die Anwendung in einer stadti-
schen, auf Handwerk und Handel basierenden Gesellschaft reformiert
werden mussen. Die angebliche Einheit von Religion und Politik bestand
in der Unterordnung der Religion unter die Politik, vergleichbar dem
System der protestantischen Staatskirchen.

Gegen diese Unterordnung rebellieren die Islamisten, die in der
Regel, wie der Lehrer al-Banna, Laien sind. Sie berufen sich auf die
angeblich ideale Gesellschaft der islamischen Friihzeit, doch ist in der
Wissenschaft mittelerweile fast allgemein anerkannt, dass der Islamis-
mus eine Modernisierungsbewegung ist, allerdings eine, die der Gesell-
schaft eine »islamische Moderne« aufzwingen will. Die Bewegung
entstand als Reaktion auf die durch den Kolonialismus erzwungenen
gesellschaftlichen Veranderungen. lhren Kern bildeten die Mittelschich-
ten, die die Herschaft der alten Oligarchie Uberwinden wollten, von
der sie sich um den von ihnen beanspruchten Platz in der Gesellschaft
betrogen sahen. Sie sahen sich, &hnlich den zur gleichen Zeit enstan-
denen arabisch-nationalistischen Gruppen, dazu berufen, die Gesell-
schaft zu fihren und eine »islamische Ordnung« auf der neuen Grund-
lage einer technologischen Zivilisation zu schaffen.

Islamismus ist rechtsextreme Rebellion. Die Bewegung greift die
gesellschaftlichen Hierarchien nicht an, um sie abzuschaffen, sondern
auf einer neuen Ebene zu realisieren, wobei sich die Elite der »wahren
Glaubigen« die Spitzenposition vorbehalt. Propagiert wird ein korpo-
ratives Gesellschafsmodell, das allen Klassen und Individuen einen Platz in der Gesellschaft zuweist, und eine
»moralische Okonomie«, die auf dem koranischen Zinsverbot und der Pflicht basiert, Zakat, eine Unter-
stlitzung furr die Armen, zu zahlen. Das urspriingliche Sozial- und Wirtschaftskonzept sah eine Umverteilung
des gesellschaftlichen Reichtums vor. Das von GrofRgrundbesitzern und Handelskapitalisten gehortete Kapital
sollte fiir die Entwicklungspolitik nutzbar gemacht werden, und die gesellschaftliche Modernisierung erforderte
einen zumindest rudimentéren Sozialstaat und Bildung fur die Armen. Dem Zerfall der GroRfamilie, die
ihre Funktion als Wirtschafts- und Solidarverband Schritt fir Schritt einbiif3te, setzt der Islamismus ein
reformiertes Patriarchat entgegen, das den Frauen eine untergeordnete Rolle zuweist, ihnen aber auch
Rechte einrdumt, die ihnen im real existierenden Patriarchat nicht gewahrt werden.

Der Islamismus wurde schnell zur Massenbewegung, unterlag jedoch zunéchst der tiberlegenen Kon-
kurrenz des arabischen Nationalismus, der ein sehr @hnliches Mobilisierungsprogramm prasentierte. Erst die
Diskreditierung des arabischen Nationalismus nach der Niederlage im Krieg gegen Israel 1967 leitete einen
neuen Aufschwung ein. Unfreiwillig begunstigt wurde die islamistische Bewegung durch zwei miteinander
zusammenhdngende Entwicklungen: die Privatisierung der Wirtschaft und die Starkung des Staatsislam
durch die herrschenden Oligarchien. Die Privatisierungspolitik flhrte zu einer der Kolonialzeit ahnlichen
Konstellation. Es profitierten vor allem die in Agypten als »fette Katzen« bezeichneten regimenahen Unter-
nehmer. Unter dem arabisch-nationalistischen Regime Nassers war die soziale Mobilitat fur die Mittel-
schichten gestiegen, nun war der Weg nach oben wieder versperrt. Auch ein Teil der Bourgeoisie fiihlte
sich in diesem System benachteiligt und schloss sich der islamistischen Bewegung an.

Zur ideologischen Rechtfertigung ihrer Politik stlitzte sich die Regierung auf einen reaktiondren Staatsislam,
dessen Aussagen von denen der Islamisten kaum zu unterscheiden waren. Nicht die islamistische Bewegung,
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sondern Préasident Anwar al-Sadat sorgte Anfang der 1970er Jahre dafur, dass der Bezug auf die Scharia in
der Verfassung verankert wurde. »Es gibt drei Feinde Agyptens, in der Reihenfolge ihrer Bedeutung: die
Christen, die Kommunisten und schlieBlich die Judenx, dozierte beispielsweise Uthman Ismail, der Gouver-
neur der Provinz Assiut. In diesem ideologischen Klima gedieh die islamistische Bewegung. Sie konnte sich
als konsequente Vertretung einer Lehre prasentieren, von der die Regierung nur redete.

Wahrend die rudimentdren Sozialleistungen, die Nasser eingefiihrt hatte, wieder abgeschafft wurden,
bauten die Islamisten ein Netz von Sozial- und Bildungseinrichtungen auf. So gelang es, eine Klientel aus den
Unterschichten an die Bewegung zu binden. Gleichzeitig entstand eine an den Prinzipien der »moralischen
Okonomie« orientierte »islamische Wirtschaft«. Der Islamismus blieb als politische Bewegung unterdriickt,
bis heute ist die Muslimbruderschaft in Agypten illegal. Die Ideologie aber wurde gesellschaftsfahig.

Die Entwicklung in zahlreichen anderen islamischen Staaten verlief dhnlich. Relativ schnell stieRen die

Islamisten jedoch an die Grenzen des Wachstums, denn weite Teile der Gesellschaft blieben fiir inre Botschaft
unempfanglich. Vor allem franzésische Islamwissenschaftler wie Gilles Kepel und Olivier Roy sehen den Isla-
mismus als stagnierende, sogar an Bedeutung verlierende Bewegung. Dies habe, so Roy, die grofien islami-
stischen Organisationen zur Anpassung an den nationalstaatlichen Rahmen bewegt, wéahrend eine Minder-
heit sich dem »Neofundamentalismus« zuwandte. Im Gegensatz zum modernisierungsorientierten Islamismus
ist der Neofundamentalismus nicht an Entwicklungspolitik und staatlichem Aufbau interessiert, sondern allein
an der unmittelbaren Durchsetzung der Scharia. Er kann die »private« Form personlicher Lebensfiihrung
haben. Doch auch das Warlord-Regime der Taliban, das nicht einmal versuchte, einen funktionierenden Staat
aufzubauen und Al-Qaida z&hlen zu den neofundamentalistischen Gruppen. Im Gegensatz zum klassischen
Islamismus, der sich mehr und mehr dem Rahmen des Nationalstaates anpasst, ist der Neofundamentalismus
»entterritorialisiert«.
STAGNATION UND INTEGRATION Diese Einschatzung kann sich auf eine Reihe unbestreitbarer Fakten
stitzen. Nur im Iran gelang die auf eine Massenbewegung gestiitzte Machttibernahme. Ein Modell wurde
der »Gottesstaat« jedoch nicht, weniger noch taugten das seit 1989 herrschende islamistische Militarregime
im Sudan oder die Warlordherrschaft der Taliban als Vorbild.

Die Mobilisierungsfahigkeit der Islamisten beschrénkt sich auf einige Bevolkerungsgruppen. Den Kern der
Bewegung bilden Manner aus den Mittelschichten, wachsende Bedeutung hat die islamistische Bourgeoisie.
Arbeiter dagegen und auch die in den meisten islamischen Staaten weiterhin soziologisch bedeutsame
bauerliche Bevdlkerung findet nur selten den Weg in islamistische Gruppen. Auch Mittelschichten und Bour-
geoisie sind gespalten, der »westliche« Liberalismus ist eine starke Konkurrenz zum Islamismus.

Bei Wahlen erreichen islamistische Parteien daher fast nie mehr als 20 Prozent der Stimmen. Nur in
extremen gesellschaftlichen Krisen- und Umbruchssituationen kénnen sie diese Marke tberschreiten, wenn
sie sich bespielsweise, wie die algerischen Islamisten 1990, als einzige Alternative zu einem abgewirtschaf-
teten Militarregime darstellen kénnen. In den 1990er Jahren wandten sich angesichts der Stagnation die
groften islamistischen Bewegungen schrittweise einem nationalreligidsen Konservatismus zu. Die Idee der
Umverteilung des gesellschaftlichen Reichtums wurde aufgegeben, dhnlich wie zuvor die arabischen Nationa-
listen bekehrten sich auch die Islamisten zum Privatkapitalismus. Die sozialen Netzwerke, die einst als Vorhild
flr einen islamistischen Wohlfahrtsstaat galten, wurden nun zum Symbol eines »compassionate conservatism,
der die Armut durch ein gut organisiertes Almosenwesen mildern will.

Wo es ihnen gestattet wurde, wie in der Tirkei oder in eingeschrankterem AusmaR in Jordanien, integrier-
ten sie sich in das politische System. »Indem sie zur Offnung des politischen Feldes beitragen, durch ihren mehr
oder weniger ehrlichen Bezug auf >Demokratie< und >Zivilgesellschaft<, durch ihre Kritik an autoritaren
und korrupten Regimes und durch ihre Allianz mit nichtislamistischen Kraften haben die Islamisten dazu
beigretragen, die Grundlagen fir mehr Demokratie und Sékularisierung zu schaffen«, meint Roy.

Fraglich bleibt, ob die formale Integration in das politische System mit einer ideologischen MaRigung
einhergeht und sich die rechtsextremen Organisationen zu reaktiondren Parteien entwickeln werden. Die
Kriterien, mit denen rechtsextreme, hinter die Grundprinzipien der blrgerlichen Demokratie zurtickfallende
von reaktiondren Ideologien unterschieden werden kdnnen, sind im Detail nicht eindeutig und zudem
einem historischen Wandel unterworfen. Das Frauenwahlrecht beispielsweise, an dem auch die radikalsten
Jakobiner nach der Franzdsischen Revolution keinen Gefallen fanden, gilt heute als unverzichtbarer Bestand-
teil der Demokratie. Viele Elemente der islamistischen Ideologie haben eine Entsprechung in den reaktionaren
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Positionen christlicher Fundamentalisten und sékularer Konservativer. Zumindest in vier Punkten aber ist
das klassische islamistische Welthild rechtsextrem.

Antisemitische Ressentiments gibt es auch unter Demokraten und Linken. Der eliminatorische Antisemi-
tismus, der in der Hamas-Charta, den Biichern Sayyid Qutbs und anderen islamistischen Schriften zu finden
ist, gehdrt zu den Kennzeichen rechtextremer Bewegungen. Reaktiondre Intoleranz wird rechtsextrem, wenn
das Feld legitimer politischer Betétigung faktisch auf die eigene Bewegung verengt wird. Am deutlichsten wird
dies in der dem Koran entlehnten Bezeichnung »Partei Gottes« (Hizbollah, neben den schiitischen Islamisten
im Libanon gibt es weitere Organisationen mit diesem Namen), denn neben dieser kann es nur die »Partei
des Teufels« — alle anderen — geben. Durch den islamistischen Anspruch, eine gottgewollte Staatsform zu ver-
treten, wird jede andere politische Strémung illegitim, ihre Tolerierung ist dann nur taktisches Zugestandnis.

Ob die Gleichheit vor dem Gesetz MaRnahmen gegen Diskriminierung erfordert, ist in birgerlichen Demo-
kratien ein umstrittenes Thema. Anders als die christliche Rechte in den USA, die die rechtliche Gleichstellung
von Homosexuellen verhindern will, aber meist keine Bestrafung »gottloser« Sexualpraktiken mehr fordert,
sind in der islamistischen Ideologie grundsétzliche Abweichungen vom Gleichheitsgrundsatz festgeschrieben.
Vor allem flr Frauen und Angehdrige religiéser Minderheiten ist eine Einschrankung der birgerlichen
Rechte vorgesehen.

Komplexer ist die Frage beim Strafrecht. Korperstrafen waren in der Frithzeit der burrgerlichen Demo-
kratie tblich, gegen Kinder galten sie bis zu den 1970er Jahren als selbstverstandliches Recht von Eltern
und Lehrern. Die Todesstrafe wird weiterhin auch in demokratischen Staaten praktiziert. Dennoch ist es
legitim, von einer globalen Entwicklung und Humanisierung des Rechts auszugehen, auch die islamischen
Staaten sind Mitglieder der UNO und Unterzeichner der Menschenrechtskonvention. Amputationen fir
Eigentumsdelikte, die Todesstrafe fir sexuelle »Vergehen« und andere Sanktionen, die gegen das Verbot
grausamer Bestrafung verstof3en, sind Kennzeichen eines rechtsextremen Strafsystems.

Noch nach dem Zweiten Weltkrieg war es die offizielle Doktrin des Papstes, dass alles, was der katholischen
Lehre widerspricht, keine Existenzberechtigung hat. Fast immer erfolgte die MaRigung antidemokratischer
Kréfte unter gesellschaftlichem und politischem Druck, dass Rechtsextremisten zu Reaktiondren werden
kdnnen, ist jedoch durch die européische Geschichte belegt. Die deutschen Nazis fanden sich schnell im
demokratischen Parteiensystem zurecht, aus spanischen Franco-Anhéngern und italienischen Faschisten
wurden christliche Konservative oder Rechtspopulisten.

Das macht aus den Betreffenden keine sympathischen Zeitgenossen, aber die Gefahr, die sie fir ihre Mit-
menschen darstellen, ist durch ihre politische Integration zweifellos gesunken. Die oberflachliche Befolung
parlamentarischer Regeln und die Benutzung multikultureller Floskeln kennzeichnet auch die Politik der NPD,
eine ideologische Mé&Rigung belegt eine solche Anpassungsbereitschaft noch nicht. Zudem war der Rahmen
der Integration in Europa die biirgerliche Demokratie, wihrend in Landern wie Agypten die Gefahr besteht,
dass sich nationalistische Oligarchie und islamistische Opposition auf einen New Deal einigen, der die
gesellschaftliche Demokratisierung verhindert.

Ein solcher Deal zwischen schiitischer und ba’athistischer Oligarchie ist auch im Irak mdéglich, sehr
wahrscheinlich wird er im Gazastreifen zustande kommen. Der Preis fiir einen langeren Waffenstillstand ware
die Integration der Hamas in die zukiinftige Regierung, der mehr als 700 &gyptische »Sicherheitsberater«
zur Seite stehen sollen. Damit wirde der bereits jetzt im Gazastreifen herrschende Tugendterror gefestigt
und international anerkannt. Allerdings diirfte diese Losung der einzige realistische Weg zur Beendigung des
israelisch-paléstinensischen Konflikts sein.

Ungeachtet der Stagnation ist der Islamismus in den meisten Staaten des Nahen und Mittleren Ostens
weiterhin die stérkste oppositionelle Kraft. Hier ist es notwenidg, jede Bewegung gesondert zu betrachten. Die
»Verwestlichung« der tiirkischen AKP etwa beweist nicht, dass diese Entwicklung von der &gyptischen Muslim-
bruderschaft nachvollzogen werden wird. Bei der pakistanischen Jamiat e-Islami, der nach der Muslim-
bruderschaft &ltesten islamistischen Organisation, sucht man vergeblich nach Anzeichen der Mé&Rigung,
obwohl die Partei seit Jahrzehnten zu Wahlen antritt.

Zudem erfordert eine Machtiibernahme nicht notwendigerweise die Unterstiizung durch die Mehrheit
der Bevélkerung. Die meisten islamistischen Gruppen bemiihen sich um die Unterwanderung des Staats-
apparats. Dies kann eine »schleichende Islamisierung« durch die Tatigkeit islamistischer Richter, Beamter
und Lehrer begiinstigen, zumindest in einigen Staaten wie Pakistan aber ist auch ein Putsch maglich. Eine
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islamistsche Machtiibernahme kann daher nicht ausgeschlossen werden, insbesondere wenn nationalreligidse
Diktaturen oder Autokratien durch eine schwere 6konomische oder politische Krise entlegitimiert werden.
Geféhrlich ist jedoch auch die »Mé&Rigung« und wachsende Integration islamistischer Bewegungen. Der
Islamismus ist Teil eines globalen Trends zum antiliberalen Kapitalismus, der in unterschiedlicher Form und
Radikalitat von indischen Hindu-Fundamentalisten, der christlichen Rechten in den USA, nationalistischen
Buddhisten in Sri Lanka und zahlreichen anderen Bewegungen verfochten wird. Auch sédkularen Kraften ist
das Gejammer Uber den allgegenwaértigen »Werteverfall« nicht fremd, und die vorgeschlagenen Ldsungen
sind in der Regel autoritér.

Der Trend geht nicht zum »Gottesstaat, die meisten fundamentalistischen Bewegungen akzeptieren den
Rahmen der burgerlichen Demokratie. Aber Demokratie und reaktionare Gesetzgebung sind nicht unver-
einbar. Bis zur groRen Strafrechtsreform 1969 war es in Deutschland strafbar, homosexuell zu sein, einem
unverheirateten Paar die Ubernachtung zu gestatten oder am Sonntag Wasche aufzuhéngen. Was heute als
westlicher Liberalismus gilt, ist ein Ergebnis der durch die 68er-Bewegung eingeleiteten Modernisierung
des Kapitalismus. Die religidse Rechte aber hat diese Reformen nie akzeptiert.

Personliche Freiheiten steigern die Innovationsfahigkeit des Kapitalismus, andererseits muss das Indivi-
duum im Kapitalismus kontrolliert und ideologisch eingebunden werden — ein Widerspruch, der letztlich
unauflésbar ist. Derzeit aber neigt sich die Waagschale fast Gberall auf der Welt wieder mehr dem ideolo-
gischen Kontrollregime zu. Nationalreligioser Konservatismus oder »geméRigter« Islamismus, die fiir Eigen-
tum, Leistung, Wettbewerb und Ordnung einstehen, Stolz auf die Gemeinschaft vermitteln und durch ein
effektives Almosensystem den Staat der Zahlung von Sozialleistungen entheben, sind ein verlockendes
Angebot fiir die Oligarchen der islamischen Staaten.

Ein islamistisch-nationalistischer Deal kénnte die gesellschaftliche Modernisierung der islamischen Welt
beenden, bevor sie richtig begonnen hat. Und eine solche Lésung diirfte von den westlichen Staaten akzeptiert,
wenn nicht sogar aktiv gefordert werden. Zu den kuriosesten Vorwirfen gegen die US-Politik gehort die
Behauptung, der »war on terror« sei ein »Krieg gegen den Islam«. George W. Bush, der in den Reden zum
Antritt seiner zweiten Amtszeit die »Worte des Koran« als Teil des amerikanischen Wertesystems bezeichnete
und erklarte, wenn die »Seele einer Nation« sprache, kénnte das ganz andere Institutionen schaffen als die der
USA, muss vielmehr der Vorwurf gemacht werden, einen Krieg fiir den Islam zu fiihren: Fiir den reakio-
néren Staatsislam, der als Alternative zum antiwestlichen Islamismus und als gesellschaftliches Ordnungs-
instrument gilt. Diese Haltung vertritt auch die EU mit ihrem »Dialog der Zivilisationen«, Differenzen gibt
es allein beim Umgang mit antiwestlichen Islamisten wie den iranischen Ayatollahs.

Von dieser Seite kdnnen radikale Sékularisten in der islamischen Welt keine Unterstlitzung erwarten. Im
Gegensatz zu den Islamisten bilden sie keine schlagkréftige organisierte Bewegung. Die traditionelle Linke
hat sich nicht selten mit den Islamisten verbiindet und scheut Konflikte um den sensiblen familidren
Bereich. Der palastinensische Soziologe Salim Tamari stellte fest, dass »die sozialistischen Parteien immer
die politische von der kulturellen Sphére getrennt haben. (...) Sie furchteten, die religiésen Gefuihle der
kleinen Leute zu verletzen. Gleichzeitig wurde eine extrem nationalistische und militaristische Rhetorik
geduldet und sogar gefordert, weil man annahm, dass sei bei den Massen ankdme.« Die Al-Agsa-Intifada und
der Irakkrieg haben diese Haltung eher noch verstérkt.

Radikale sakulare Ansatze finden sich in der iranischen Protestbewegung, bei den algerischen Jugend-
aufstanden, in der irakischen Gewerkschafts- und Arbeitslosen- und Frauenbewegung und der libanesischen
neuen Linken, die sich vom arabisch-nationalistischen Konsens distanziert hat. Sie sind minoritér, eine ebenso
wichtige Kraft der Sakularisierung ist jedoch der alltégliche Kleinkrieg, den Frauen wie Hind al-Hinnawy
fahren. Jugendliche im Libanon oder Marokko, die als »Satanisten« bezeichnet werden, weil sie Heavy
Metal-Musik héren, mégen sich ihrer politischen Rolle nicht bewusst sein. Doch wie aus den »Halbstarken,
die »Negermusik« horten, die Jugendrebellion der sechziger Jahre hervorging, kénnte sich auch aus solchen
Ansétzen eine Revolte gegen die Autoritdten in Staat und Familie entwickeln. Die haufig geforderte »islamische
Aufklarung« jedenfalls hat 1&ngst begonnen. Nicht anders als in Europa geht sie aus den spezifischen gesell-
schaftlichen Konflikten hervor, es ist nicht unwahrscheinlich, dass ihre Vorkdmpfer eher Sid Vicious oder
Madonna als Voltaire zum Vorbild wéhlen werden.

Sicher ist der Sieg der Sakularisten aber keineswegs. Die islamistische Bewegung hat ihre Anziehungs-
kraft gerade bei den intellektuellen Mittelschichten, die entscheidend fir jede oppositionelle Bewegung
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sind, wahren kénnen. Um die Erfolgsaussichten der S&kularisierung
abschatzen zu kénnen, ist es niitzlich, eine erstaunlich selten gestellte
Frage zu klaren: Warum wird ein Mensch eigentlich Islamist? Nur die
wenigsten Islamisten frieren sich in der afghanischen Bergwelt die
Zehen ab oder schnallen sich einen Sprengstoffgiirtel um. Viele riskieren
staatliche Repression, Haft und Folter. Doch auch die Mehrheit der
Islamisten, die ein ganz normales Leben flihrt, nimmt eine Reihe von
Einschrankungen in der Lebensfihrung und unbequeme Verpflich-
tungen wie das Gebet vor Sonnenaufgang auf sich.

Verstandlicher wird die Anziehungskraft des Islamismus durch einen
Blick auf die gesellschaftlichen Zustande. Die meisten Muslime leben
unter einem autoritaren oder diktatorischen Regime, in den landlichen
Gebieten dominieren hdufig noch halbfeudaler GroRgrundbesitz und
Clanstrukturen, und fast Gberall gilt das Patriarchat als eine Selbstver-
standlichkeit. Unter solchen Bedingungen kann die Scharia, die die
Herrscher in Staat und Familie an Regeln bindet, erfolgreich als Werk-
zeug zum Aufbau eines «Rechtsstaats« propagiert werden. Die islamisti-
sche Bewegung bietet zudem konkrete Lésungen flir konkrete Probleme.
Kein Geld flr den Arzt? Es gibt doch das islamistische Gesundheits-
zentrum. Das Einkommen reicht nicht fur den Computerkurs? Gleich
neben der Moschee findet ein kostenloser Lehrgang statt. Auch die
Anbieter profitieren von diesen islamistischen Sozialdiensten. Fir einen
Arzt, der nicht gentigend Geld fur die Eréffnung einer Praxis hat, ist
die Arbeit in einem islamistischen Gesundheitszentrum eine verlock-
ende Alternative. Zahlreiche Unternehmen arbeiten allein fiir den
Bedarf der Bewegung, die Produktion von Kopfttichern oder religidser
Literatur ist ein lukrativer Geschéaftszweig geworden.

Recht offensichtlich sind die Interessen der Fiihrungsschicht. Ange-
horige der Mittelschichen, die das oligarchische System am sozialen Auf-
stieg hindert, finden in der islamistischen Ideologie eine Rechtfertigung
ihrer Anspriiche. Dem islamistischen Bourgeois ist die Scharia mit ihren
Korperstrafen fur Eigentumsdelikte ein willkommenes ordnungspoliti-
sches Instrument. Die »moralische Okonomie« spricht die islamistischen
Kleinblrger und Unternehmer an, die Leistung und Eigentum bejahen,
aber die Konzentration des Reichtums in den Handen einer schmalen
Oligarchie ablehnen und mit gutem Gewissen Geld verdienen wollen.

Schwerer zu erkldren ist die erstaunlich starke Beteiligung von
Frauen an islamistischen Bewegungen. Doch auch ihnen kann der
Islamismus im Vergleich zum real existierenden Patriarchat Vorteile
bringen. Immerhin erben sie nach koranischem Recht die Hélfte, in
vielen islamischen Gesellschaften bekommen sie weniger oder gar
nichts. Zudem ist auch die reaktiondre Rebellion des Islamismus ein
Aufstand gegen die vaterliche Autoritat und die Tradition. Islamisten
lehnen Zwangsheiraten und die Genitalverstimmelung von Frauen
ab, in Agypten ging eine islamistische Gruppe sogar einmal militant
gegen eine Beschneidungszeremonie vor.

DER ISLAMISTISCHE HEIRATSMARKT Wie die Islamisten in
einer von reaktiondren Werten dominierten Gesellschaft agieren, zeigt
die Episode des Lebens einer Familie in Kairo, die ich beobachten
konnte: Fatima (alle Namen wurden gedndert) ist geschieden, ihr
Sohn lebt, islamischem Familienrecht entsprechend, beim Vater. Ein
hoher Beamter hat um ihre Hand angehalten. Er hat hdufig in der



Oasenstadt Fayum zu tun, dort hat er bereits eine Ehefrau. Nun mdchte
er noch eine Ehefrau fir seine Aufenthalte in Kairo. Fatima aber lehnt
die »gute Partie« ab. Das Recht des Mannes, mehrere Frauen zu ehe-
lichen, zweifelt sie nicht an. Doch das islamische Recht gestattet es
ihr auch, eine solche Heirat abzulehnen. Die Eltern, beide konservative
Muslime, dréngen sie zur Heirat, ihr Bruder Ahmed dagegen, ein
organisierter Islamist, unterstutzt ihre Entscheidung. Und sie setzen
sich durch, wohl auch deshalb, weil der Verdienst des in Deutschland
arbeitenden Sohnes der wichtigste Beitrag zum Familienbudget ist.
Auf Dauer kann und will Fatima aber nicht unverheiratet bleiben. Das
Ansehen allein stehender Frauen ist gering, sie geraten schnell ins
Gerede. Wirklich eine auRRereheliche sexuelle Beziehung anzukntipfen,
ware fast unmdglich. Die soziale Kontrolle ist auch in diesem Neu-
bauviertel nahe der Pyramidenstral3e strikt. Ahmed kann sie jedoch an
den inoffiziellen islamistischen Heiratsmarkt vermitteln. Denn obwohl
Islamisten eine strenge Geschlechtertrennung propagieren, sehen sie
die Notwendigkeit, sich manchmal selbst zu tberlisten.

Ahmed verabredet sich mit seinem heiratswilligen Bekannten Hosni
in einem Restaurant, das von der fundamentalistischen Tabligh-Gesell-
schaft gefuhrt wird und als «islamisch korrekt« gilt. Hosni wird zu
einer bestimmten Stunde das Restaurant aufsuchen und dort Fatima
treffen, die ihren Bruder begleitet hat. Unter den gegebenen Umstan-
den dirfen Hosni und Fatima miteinander reden. Das Treffen kann
bei Bedarf wiederholt werden. EntschlieRen sich die beiden zur Heirat,
so gilt eine nachtrégliche Zustimmung der Eltern als wiinschenswert,
aber nicht als unbedingt erforderlich. Statt einer aufwéndigen Feier
genlgt in islamistischen Zirkeln eine schlichte, von einem Imam gelei-
tete Zeremonie, bei der meist ein Ehevertrag unterzeichnet wird. Fur
den Mann entféllt die Notwendigkeit, das Geld fur die Feier und die
Einrichtung einer Wohnung aufzubringen, das viele erst mit Mitte 30
oder spéter zusammengespart haben.

Die Muslimbruderschaft bezeichnete ihre Basiszellen als Usra,
Familie. An die Stelle der zerfallenden GroRfamilie tritt das »reformierte
Patriarchat« der vom islamistischen Netzwerk unterstiitzte Kleinfamile.
Heiratsverbindungen starken den Zusammenhalt der Bewegung. Es ist
recht wahrscheinlich, dass die Autoritat des Vaters in vielen Féllen
durch die anderer ménnlicher Verwandter ersetzt wird. Wenn Menschen
in der gesellschaftlichen Praxis nur die Wahl zwischen verschiedenen
Formen der Unfreiheit haben, ist die Entscheidung, Islamist oder
Islamistin zu werden, nicht irrational.

Allerdings kann der Islamismus nicht auf seine Funktion als Instru-
ment zur Karriere- oder Hochzeitsplanung reduziert werden. Auch die
ideologische Bindung bietet viele VerheiSungen. Wie alle rechtsex-
tremen ldeologien verspricht auch der Islamismus jedem Glaubigen
einen anerkannten Platz in einer korporativen Gesellschaft, in der die
Hierarchie »gerecht«, da gottgewollt und von der individuellen
Anstrengung abhangig ist.

Die islamistische Ideologie ist von geradezu zwingender Logik,
wenn man ihre Grundvoraussetzung, die zeitlose Glltigkeit der Regeln
des Korans und der Sunna, akzeptiert. Ihre Anhanger gewinnen ein
Gefiihl der Uberlegenheit als »wahre Glaubige« nicht nur gegeniiber
der »westlichen« Lebensweise, sondern auch gegenuiber der Mehrheit
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der als inkonsequent und lethargisch betrachteten Muslime. Nicht zuletzt offeriert der Islamismus ein klares
Feindbild, Schuld an den gesellschaftlichen Missstanden sind die Juden, der »dekadente Westen« und die
Munafiqun, die »Heuchler«, die nur vorgeben, Muslime zu sein, aber der islamistischen Lehre nicht folgen
maogen.

Am schwersten fassbar fir Ungldubige ist der religiése Faktor, der insbesondere fur die Analyse der mili-

tanten Gruppen von entscheidender Bedeutung ist. Wer sich selbst in die Luft sprengt, kann seine Karriere-
und Heiratsplane vergessen. Am Anfang steht meist, wie bei den »wiedergeborenen« Christen in den USA,
ein religidses Erweckungserlebnis. »Weit davon entfernt, eine traditionelle religiose Gemieinschaft oder
Kultur zu repasentieren, (...) brachen die meisten dieser Militanten mit ihrer Vergangenheit und erfuhren
eine individuelle Reislamisierung in einer kleinen Zelle von entwurzelten Mitstreitern,« beschreibt Roy
diesen Prozess. Im Unterschied zur organisierten Religion mit ihren Institutionen und Autoritaten ist diese
Religiositat zundchst Privatsache, der Glaubige selbst entscheidet, welche neuen Bindungen er eingeht und
wie er die Religion interpretiert.
JIHAD ALS RELIGIOSE PFLICHT Die Entlegitimierung der religiosen Autoritaten ist an sich eine positive
Entwicklung. Doch obwohl es eine Veilzahl von liberalen und sogar einige linke Theologen gibt, die sich um
eine sékulare Islaminterpretatin bemihen, hat keiner von ihnen ann&hernd den Einfluss fundamentalisti-
scher Theoretiker erreicht. Mehr Erfolg hatte die einfallslose, aber griffige Formel von der zeitlosen Gltig-
keit der Vorschriften aus Koran und Sunna. Militante Islamisten haben sie um einige wichtige, in der islami-
schen Theologie zuvor unbekannte Lehren erganzt.

Sayyid Qutb, der 1966 in Agypten hingerichtet wurde, entwicklelte die ideologischen Grundlagen des
militanten Islamismus. Er teilte die Welt in Jahiliyya und Hakimiyya ein. Nur dort, wo die Hakimiyya, die
Souverdnitdt Gottes, durch die vollstandige Geltung der Sharia gewahrleistet sei, kbnne man von einer
islamischen Geselschaft sprechen. Da dies auch in den vorgeblich islamischen Staaten nicht der Fall sei,
mussten auch sie der Jahiliyya, dem Bereich der Ignoranz, ja Zurtickweisung der géttlichen Wahrheit zu-
gerechnet werden.

Der Sturz dieser »unislamischen« Regimen wurde damit faktisch zur religiésen Pflicht erklart, zum
bewaffneten Kampf rief Qutb aber nicht direkt auf. Das blieb Abd al-Salam Faraj Uberlassen, der Ende der
1970er Jahre die Schrift «Die verborgene Verpflichtung« verfasste. Faraj war Mitglied der Jihad-Gruppe,
die 1981 Préasident Anwar al-Sadat ermordete. Die Broschire wurde nur innerhalb der Organisaton verteilt,
gehort aber dennoch zu den einflussreichsten Schriften des militanten Islamismus. Ayman al-Zawabhiri, der
ebenfalls der Jihad-Grupe angehdrte und derzeit vermutlich der eigentliche Theoretiker und Stratege der
Al-Qaida ist, machte Farajs Lehren zur Grundlage des islamistischen Terrors.

»Es besteht kein Zweifel, dass die Tyrannen dieser Welt nur der Macht des Schwertes weichen, ver-
kiindete Faraj. Der bewaffnete Kampf sei die einzig wirksame Strategie, mehr noch: Ihn zu fuhren, ist eine
individuelle Pflicht flr jeden Muslim. Zuvor galt der Jihad als kollektive Pflicht der Umma, der islamischen
Gemeinschaft. Ihn auszurufen war Sache des Herrschers. Faraj stellt ihn neben die »flinf Sdulen« (Glaubens-
bekenntnis, Gebet, Pilgerfahrt, AlImosen und Fasten im Ramadan) als sechste, bislang von regimetreuen
Theologen vor den Glaubigen »verborgene« Verpflichtung. Ussama Bin Laden hat diese Lehre in seinen
Erklarungen immer wieder gepredigt.

Die militanten Islamisten spalteten sich in den 1970er Jahren von der Hauptstromung der Bewegung
ab, weil sie deren Integrationskurs ablehnten. Sie wandten sich zundchst gegen den »nahen Feind«, die
Regierungen der islamischen Staaten. Ruickblickend betrachtet hatten die Islamisten nur in Algerien eine
reelle Chance, die Macht zu tibernehmen. Gekampft wurde aber auch in Agypten, Bosnien, Tschetschenien,
Indien und anderen Léndern. Gesiegt haben die Islamisten nirgendwo, und die Entscheidung, einen spek-
takuldren Anschlag in den USA durchzufiihren, dirfte eine Folge dieser Fehlschlage gewesen sein. »Martyrer-
operationen statt Massenoperationen, die Benutzung ausgewéhlter Gruppen hochgebildeter Aktivisten« sei
die neue, von Zawabhiri propagierte Strategie gewesen, urteilt Kepel.

Zudem erwartete man, die USA in Afghanistan in einen Zermirbungskrieg verwickeln zu kénnen, von
dem man sogar hoffte, er werde zum Zusammenbruch der USA fiihren, so wie nach islamistischer Inter-
pretation der Zusammenbruch der Sowjetunion ein Ergebnis des Jihad in Afghanistan war. »Der russische
Soldat ist mutiger und geduldiger als der US-Soldat«, glaubte Bin Laden. »Unsere Schlacht mit den Vereinigten
Staaten ist leicht.«
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Er hatte nicht damit gerechnet, dass die USA afghanischen Séldnertruppen die Bodenkadmpfe tberlassen
waurden. Die Mehrheit der Taliban, haufig zwangsrekrutierte Kdmpfer oder S6ldner, hatte wenig Sinn fur
das Mértyrertum, und die Al-Qaida-Fuihrung musste das Feld radumen. Zum Teil aber wurde die Niederlage
durch den Zustrom militanter Islamisten kompensiert, die sich dem Al-Qaida-Netzwerk anschlieen wollen.
Bin Laden und Zawahiri scheinen operativ nicht mehr handlungsféhig zu sein, werden aber wegen ihrer
»Leistungen« am 11. September als Fiihrer anerkannt, moglicherweise auch, weil sie noch immer finanz-
kréftige Sponsoren sind.

Seitdem wird mit verschiedenen Strategien des Terrorismus experimentiert. Bin Laden und Zawahiri
forderten eine Riickkehr zum Kampf gegen den »nahen Feind«, die mit den USA verbiindeten islamischen
Regierungen. Eine Fraktion um Musab al-Zargawi hofft, den Irak zum Kristallisationskern eines globalen
Jihad machen zu konnen, wahrend eine als al-Masri-Brigaden auftretende Gruppe die européische Politik
beeinflussen will. Anziehungskraft hat der neofundamentalistische Terror vor allem auf »entwurzelte«
Muslime, seien es wohlhabende Studenten im Westen wie Muhammad Atta, Arbeitslose in marokkanischen
Slums oder afghanische Fliichtlinge.

Fur sie, die extreme Risiken eingehen oder sich gleich als Kandidaten flr ein Selbstmordattentat anmelden,
durfte die Hoffnung auf ein besseres Leben im Diesseits kaum eine Rolle spielen. Die wohlhabenden bis
reichen Attentéter des 11. September haben ein solches Leben bewusst aufgegeben. Es liegt daher nahe,
religiose Motive in den Vordergrund zu stellen. Allerdings bedienen sich auch nationalistische Gruppen
wie die Tamil Tigers in Sri Lanka der Strategie der Selbstmordattentate.

»Es gibt keine einheitliche Kategorie, die »islamische Selbstmordattentéter< genannt werden kann,

urteilt Roy. Wéhrend paléstinensische Selbstmordattentéter in der Regel sozial integriert sind und vom Konsens
eines groRen Teils der Gesellschaft getragen werden, handelten die Attentater des 11. September isoliert.
Assaf Moghadam, der eine Studie Uber Selbstmordattentate im israelisch-paléstinensischen Konflikt verfasste,
kommt ebenfalls zu keinem einheitlichen Bild. Neben persénlichen Griinden wie dem Wunsch, fur einen
von der israelischen Armee getdteten Freund oder Verwandten Rache zu nehmen, und antisemitischen
Motiven scheint das Versprechen, gleich nach dem Tod mit 72 Jungfrauen begliickt zu werden, eine nicht
unbedeutende Rolle zu spielen. »Die meisten Jungs kénnen nicht aufhéren, Uber die Jungfrauen nachzu-
denken, sagt der 16jahrige Bassam Khalifi. Eine groRRe Rolle spiele der »Gruppendruck, der sich im Kult
der Selbstmordattentéter dulert. (...) >Mdrtyreroperationen< haben in Gaza léngst den Status einer Popkultur
erreicht«, ein gelungener Anschlag wird mit Theaterstlicken und Liedern gefeiert.
GOTT UND DIE POWER BOYS Auch hier wird deutlich, wie wichtig das gesellschafliche Umfeld fir
den Erfolg der islamistischen Bewegung ist. Das offentliche Interesse konzentriert sich jedoch meist allein
auf die Gewalttaten und —téter. Lange Zeit wurde der Islamismus im Westen kaum beachtet, dies &nderte sich
erst nach dem 11. September, nun haben das Wirken so genannter Hassprediger, antisemitische Anschlége
und »Ehrenmorde« die Aufmerksamkeit erregt. Doch nicht alles, was rechtsextrem und gewalttatig ist, ist
auch islamistisch.

Obwohl es mittlerweile eine Reihe von mehr oder minder wissenschaftlichen Untersuchungen tiber den

Islamismus in Deutschland und anderen westlichen Staaten gibt, ist das Bild noch nicht viel klarer geworden.
Schon die Anzahl der Muslime ist umstritten. Gewdhnlich werden alle Menschen, die aus islamischen L&ndern
eingewandert oder gefliichtet sind sowie ihre Nachkommen dieser Kategorie zugerechnet. Das wéren derzeit
in Deutschland etwa 3,5 Millionen, von denen mehr als 700000 deutsche Staatsbiirger sind.
Die soziologische Forschung schatzt den Anteil der «Kulturmuslime, die sich zum Islam bekennen, aber
nicht haufiger die Moschee aufsuchen als ein durchschnittlicher deutscher Christ die Kirche, auf 60 bis 80
Prozent. Die Islamisten sind eine Minderheit. In Deutschland z&hlt der Verfassungsschutz etwa 30000
organisierte Islamisten, der Islamwissenschaftler Bassam Tibi schétzt ihre Zahl auf 200000. Die unzuver-
lassigen Zahlenangaben erlauben kein exaktes Urteil, aber die Zahl der Islamisten scheint seit den 1990er
Jahren eher gesunken zu sein. Durch ihre Sozialdienste, die mit Bildungs-, Beratungs- und Sportangeboten
eine Klientel an die Bewegung binden, nehmen die islamistischen Organisationen jedoch weit tiber den
Kreis ihrer Mitgleider hinaus Einfluss.

Die Mdglichkeiten, sich von der Autoritat familidrer Partriarchen zu I6sen, sind im Westen wesentlich
besser als in islamischen Staaten. Ein Pendant zum Staatsislam gibt es nicht, und die Meinungs- und Orga-
nisationsfreiheit ist selbst nach deutschem Auslanderrecht noch besser als in fast allen islamischen Staaten.
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Der Islamismus im Westen steht im Konflikt mit der Mehrheitsgesellschaft, unter den Muslimen muss er mit
den Versuchungen der »Verwestlichung« konkurrieren, aber auch mit dem traditionalistischen Beharrungs-
willen reaktiondrer Muslime, die ihre Gberkommene Familienstruktur auch in der Emigration aufrecht
erhalten wollen. Dies ist eine zentrale, bislang kaum beachtete Parallele zum Islamismus in der islamischen
Welt. Das Problem ist nicht allein der Islamismus, sondern auch das gesellschaftliche Umfeld in dem er agiert.

So genannte Ehrenmorde beispielsweise werden von den Islamisten abgelehnt. Das der Muslimbruder-
schaft nahe stehende Internetforum islam online, dessen Fatwa-Sammlung einen guten Uberblick tiber die
Positionen des »gemaRigten« Islamismus gibt, zitiert die ablehnenden Urteile mehrerer Rechtsgelehrter.
»Es gibt im Islam kein Konzept mit dem Namen >Ehrentdtung«, stellt Sheikh Ahmad Kutty klar. Und er
sagt auch warum: »Die Sanktionierung einer Tétung muss durch das bindende Urteil eines autorisierten
Gerichts erfolgen.« Selbstjustiz widerspricht dem islamistischen Kontrollanspruch tiber die Gesellschaft.
AuRereheliche Sexualitdt kann mit dem Tode bestraft werden, eine Frau hat jedoch das Recht, sich von
ihrem Ehemann scheiden zu lassen, sofern sie »akzeptable Griinde« dafiir hat.

Das Konzept des »Ehrenmordes« stammt aus einer Gesellschaftsstruktur, in der die Grof3familie eine
wirtschaftliche und politische Einheit war. Sie kniipfte Uber Heiratsverbindungen Beziehungen zu anderen
Groffamilien. Frauen waren eine Handelsware, und da der Empfénger sie »neu, also jungfrdaulich, haben
wollte, minderte die auereheliche Beziehung einer Frau den Handelswert aller Frauen der GroRfamilie.
Nur durch den »Ehrenmord« konnte der Patriarch beweisen, dass er gewillt war, in Zukunft jungfrauliche
Ware zu liefern.

Dieser Kontext ist in der Emigration langst verloren gegangen. Zwangsverheiratungen sind offenbar ein
Versuch, traditionelle Familienstrukturen zu erhalten und eine »Verwestlichung« vor allem der Téchter zu
verhindern. Bei den »Ehrenmorden« tobt sich ein enthemmter Méannlichkeitswahn aus, der sich national-
religios legitimiert, aber nicht an den organisierten Islamismus gebunden ist.

Bei antisemitischen Anschldgen ist die Wahrscheinlichkeit groRer, dass Islamisten beteiligt sind. Zumindest
tragt ihre Agitation dazu bei, Jugendliche zu solchen Anschl&gen zu motivieren. Soziologische Untersuchun-
gen bestatigen jedoch, ebenso wie die Aussagen muslimischer Schiiler nach der Serie von »Ehrenmordenc
in Berlin, dass die ideologische Grundlage der rechtsextremen migrantischen Subkultur eine Mischung aus
Nationalismus, Religion und Machismus ist.

Auffallig ist der Widerspruch zwischen den oft militanten Bekenntnissen zum Islam und der mangelnden
Befolgung religidser Pflichten. Eine von Wilhelm Heitmeyer geleitete Untersuchung stellte Ende der 1990er
Jahre fest, dass die Hélfte der befragten tlrkischen Jugendlichen flr eine »géttliche Ordnung« eintrat und etwa
ein Drittel »fur den Islam« Gewalt anwenden wiirde. Doch kaum mehr als 10 Prozent absolvierten die flinf
téglichen Gebete, und nur 21 Prozent gaben an, am Freitag in die Moschee zu gehen. Einzig der Ramadan,
der ja eher ein Familien- und Freundschaftsfest ist als eine asketische Ubung, erfreute sich mit iiber 61 Prozent
Beteiligung groRer Beliebtheit. Neuere Untersuchungen in Frankreich kamen zu éhnlichen Ergebnissen.

Wenn ein Muslim bei einer Party mit der Bierflasche in der Hand einer Muslimin Vorhaltungen tber ihre
»unislamische« Kleidung macht oder tiirkische Jugendliche von einem »Scheif3-Jesus« sprechen, obwohl
der Mann nach islamischer Auffassung wie Muhammad ein Prophet Gottes war, hat das mit Islamismus
wenig zu tun. Weit eher geht es darum, Macht zu demonstrieren. Das zentrale Motiv, so urteilte Hermann
Tertilt in einer Untersuchung Uber die Jugendgang » Turkish Power Boys, sei der Wunsch, Ohmmachts- und
Diskiriminierungserfahrungen auf betont »ménnliche« Weise zu rachen.

Rassistische Ausgrenzung kann zur Selbstethnisierung oder -konfessionalisierung beitragen, erklért jedoch
nicht die Wahl der »Abwehrideologie«. Auch ethnisch orientierte Minderheitenpolitik muss ja nicht rechts-
extrem sein. Zweifellose spricht das Uberlegenheitsgefiihl, das die islamistische Ideologie vermittelt, viele
Muslime an. Die Haltung der rechtsextremen migrantischen Jugendszene dirfte jedoch auch von »westlichem«
Kulturgut beeinflusst sein. Die Ruckkehr des ungehemmten Machotums ist auch ein Phdnomen der Pop-
kultur, viele Hip-Hop-Texte Ubertreffen islamistische Predigten in ihrer Frauenverachtung und Homophobie.

Die mangelnde ideologische Versiertheit rechtsextremer Migranten ist gewiss kein Anlass zur Beruhigung.
Gefragt nach deutschen Werten, féallt auch den meisten Nazis nicht mehr ein, als die Namen einiger sichsi-
scher Schriftsteller und dsterreichischer Komponisten zu stammeln. Der Rechtsextremismus unter migran-
tischen Jugendlichen ist jedoch kein »fremdes« Phdnomen, er kann sogar als ein Zeichen der wachsenden
Integration in die deutsche Gesellschaft betrachtet werden.
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Den Islamismus oder auch »den Islam« zum Hauptproblem zu erklaren, erlaubt es, autoritére und rechts-
extreme Einstellungen auszugrenzen und «fremd« zu halten. Wer dagegen einrdumt, dass auch Nationalis-
mus und Patriarchat einen Einfluss auf Ansichten und Verhalten migrantischer Jugendlicher haben, muss sich
mit Erscheinungen beschaftigen, die auch in der deutschen Gesellschaft nicht unbekannt sind.

Die Linke hat bislang noch keine Strategie fir die Bekdmpfung des Islamismus und anderer Formen des
migrantischen Rechtsextremismus gefunden. Wesentlich schlimmer ist, dass bislang gar nicht nach einer sol-
chen Strategie gesucht wurde. Und auch jetzt, wo das Problem uniibersehbar geworden ist, ist die hauptséch-
liche Reaktion eine Neuauflage des Streits zwischen multikulturellen Verharmlosern und Warnern vor der
»islamischen Gefahr«.

Die in der antideutschen Linken Ubliche Bezeichnung »lIslam-
faschismus« folgt eher dem Bedurfnis, mit der Gleichsetzung von
Islamismus und Nationalsozialismus eine neue Form der Volksfront-
politik, das Buindnis mit den »liberalen« USA zu begriinden, als den
Erfordernissen politischer Analyse. Hitler war Sakularist, zu seinen
ersten MalRnahmen gehdrte der Abschluss von Konkordaten mit den
Kirchen, die den Wirkungsbereich von geistlicher und weltlicher Macht
gegeneinander abgrenzten. Dem Faschismus fehlt das universale Ele-
ment, das den religidsen Rechtsextremismus kennzeichnet. Auch ein
Jude kann Islamist werden, in die »Herrenrasse« muss man hinein-
geboren werden.

Der universale Anspruch des Islamismus, der andere soziale Kontext,
aber auch die Besonderheiten seiner Lehre und die mit ihr verbundenen
Verpflichtungen, bedingen andere Formen der Organisierung und
Mobilisierung. Analytische Differenzierungen sind keine akademische
Spielerei, sondern notwendig furr die Entwicklung von Gegenstrategien.
Eine Zerschlagung der islamistischen Infrastruktur mit ihren Bildungs-
und Gesundheitszentren etwa ware nicht unbedingt ein Beitrag zur
Schwéchung der Bewegung. Die israelische Regierung hat nie versucht,
die Sozialeinrichtungen der Hamas zu schlieBen, obwohl es nachge-
wiesene personelle Verbindungen zwischen diesen Einrichtungen
und den Terrorkommandos gibt. Eine weitere Verschlechterung der
Lebensbedingungen in den palastinensischen Gebieten aber wére dem Friedensprozess nicht forderlich.

In Deutschland wiirde eine ausschlieRliche Konzentration auf den Islamismus die rechtsextreme migran-
tische Subkultur weitgehend unberthrt lassen. Sie bliebe auch hilflos gegentiber dem nun zu erwartenden
Versuch islamistischer Organisationen, sich nach der Serie von »Ehrenmorden« in Berlin als Lehrmeister und
Kontrolleure anzubieten, die allein in der Lage seien, den »wahren Islam« zu verbreiten und solche Verbrechen
zu verhindern. Und es ist zu befiirchten, dass deutsche Politiker sich dieser Ordnungsmacht bedienen werden,
solange die Islamisten sich mit antiwestlicher und antisemitischer Rhetorik ein wenig zurtickhalten.

Andererseits gibt es neben den offensichtlichen ideologischen Gemeinsamkeiten Parallelen zwischen
Islamismus und Faschismus, deren Untersuchung far die Entwicklung von Gegenstrategien hilfreich sein
kann. Beide beziehen sich auf gesellschaftlich anerkannte Ideologien, und ebensowenig wie es ein Beitrag
zum antifaschistischen Kampf ist, »den Rechten die nationale Frage nicht zu Uiberlassen«, kann eine Version
des reaktiondren Islam mit einer anderen bek&mpft werden. Ohne einen Bruch mit der gesellschaftlich
dominierenden Ideologie kann sich keine Gegenbewegung entfalten.

Fur eine linke oder radikaldemokratische Bewegung, die universale Werte bejaht, aber nicht ins Fahr-
wasser staatlicher Integrations- oder Repressionspolitik geraten will, kommt nur eine subversive Strategie
in Frage, die den Islamismus nicht als isoliertes Phanomen, sondern als Teil einer reaktiondren Gesell-
schaftsordnung betrachtet, die bekdmpft werden muss. AOR

*  Anmerkung der Redaktion: Jérn Schulz bezieht sich in diesem Text auf das Buch von Olivier Roy: Der islamische Weg nach Westen.
Globalisierung, Entwurzelung und Radikalisierung.
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Die ideologische Konstruktion »Bin Laden« stellt einen virtuellen Konflikt, ein globales Krisenszenario dar, in
dem im Lichte der Terroranschldge in den USA vergangene, gegenwartige und zukiinftige Gewaltphdnomene
verdichtet, homogenisiert, in ein Zwei-Welten-Schema eingeteilt und simplifiziert werden. Zwei Welten, die
antithetisch erscheinen: die zivile Welt gegen die Barbarei, die freie Welt gegen die Tyrannei, die christliche
gegen die islamische Welt. Dabei wird die Konstruktion des absolut Bosen, des islamischen Fundamenta-
lismus bemdiht, die langst einen wissenschaftlich wie politisch institutionalisierten common sense darstellt.
Die unsinnige Formel »Bin Laden« kontra »Weltallianz« vermittelt nichts anderes, als dass der Terror eine
Definitionssache der Gewaltmonopolisten ist: Wer Terrorist ist, das bestimmen wir!

In den arabischen Landern deutet dieser virtuelle Konflikt zugleich auf einen »realen« Konflikt zwischen

einem nach Teilhabe an Macht und Herrschaft strebenden, oppositionellen konservativ-liberalen Block und
den herrschenden Militardiktaturen hin.
DIE KRISE DES STAATSZENTRIERTEN ENTWICKLUNGSMODELLS Seit den 1970er Jahren befinden
sich die arabischen Lander in einer tiefgreifenden strukturellen Krise. Sie erleben Umstrukturierungsprozesse,
die nicht zuletzt mit der Krise des Fordismus in den metropolitanen Landern und den dadurch bedingten
Globalisierungsprozessen zusammenhangen. Okonomisch duRert sich die Krise im Scheitern der jeweiligen
hauptséchlich staatszentrierten Entwicklungsstrategien und in den dadurch bedingten Liberalisierungs-
und Strukturanpassungsprozessen. Ideologisch driickt sich die Krise nicht nur in der Verschiebung weg
vom arabischen Nationalismus hin zum Islam-Diskurs aus, sondern vor allem im Kampf um die Definition
der Krise selbst.

Das Auftreten von neuen politischen Akteuren in den arabischen Landern ist unmittelbar mit der Pro-
blematik der Krise verkntpft. Die Krafteverhaltnisse in den arabischen Landern befinden sich heute in einer
entscheidenden Phase der Verschiebung, was zu neuen gesellschaftlichen Konfigurationen fuhrt. Den
wichtigsten Teil der hierin verwickelten Akteure stellen die islamitischen Gruppen dar.*

Aus der Perspektive der kapitalistischen Zentren geben Letztere ein neues Feindbild ab, das seit dem Fall

der Mauer international als Ersatz flir den Antikommunismus dient. Die islamitischen Gruppen werden zum
einen in Verbindung mit der Immigration muslimischer Arbeitskréfte in den Industrieldndern als kulturelle
Bedrohung inszeniert und zum anderen zur Bedrohung von Stabilitat und Sicherheit im ékonomisch und
geostrategisch wichtigen Raum Arabien hochstilisiert. Die antidemokratisch-autoritaren Praxen der herr-
schenden Regime in diesem Raum erfahren dadurch eine Legitimation ex negativo: nicht die jeweiligen
Bevolkerungen entscheiden selbstbestimmt tiber die RechtmaRigkeit und das politische Uberleben dieser
Regime, sondern ihre Funktion als nationale und regionale Gendarmerie beschert diesen Regimes eine politi-
sche Rente. Dadurch werden alle Akteure, gleich welcher Couleur, auf einen Haufen geworfen. Die Kon-
sequenz liegt auf der Hand: Die gewaltsame Unterdriickung halt weiter an, und jede friedliche Austragung
von Konflikten wird verunmdglicht.
NEUE POLITISCHE AKTEURE Bei den islamitischen Kraften handelt es sich als zugleich populistischen
und populdren Akteuren weder vorrangig um kulturelle noch um religiése, sondern um genuin politische
Bewegungen. Sie sind nicht nur auf einzelne Issues orientiert, sondern soziale Bewegungen, die die gesell-
schaftlichen Verhdltnisse radikal oder reformistisch verdandern wollen. Diese Bewegungen sind Teil und
Ausdruck der Krise der Gesellschaftsformationen im arabischen Raum, ihr Auftreten ist nicht zuletzt den
Strategien des Krisesnmanagements der herrschenden Machtbldcke zu verdanken.

Um jeden einfachen Kausalnexus auszuschliel3en, ist festzuhalten, dass es einige dieser Akteure schon
vor der Krise gab, und dass sie bei der Auslosung der Krise mitwirkten. Erst im Zuge der Krise in den 1970er
Jahren jedoch traten die islamitischen Gruppen in grofierem Umfang auf der politischen Buhne auf. Ab
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1977 durften z. B. in Agypten qua Gesetz politische Parteien gebildet werden und sich zur Wahl stellen,
wobei das Gesetz zunéchst so konzipiert war, dass es konservative Parteien wie die Muslimbrider sowie
kommunistische und nasseristische Parteien ausschloss. Die Organisierung der islamitischen Gruppen als
politische Parteien war ein entscheidender Moment in der Umgruppierung der Klassenverhéltnisse, die im
Folgenden noch dargestellt wird.

Die Sehnsucht nach dem Ursprung, nach den so genannten Fundamenten des wahren Islams ist diskurs-
analytisch als ein performativer Akt zu verstehen. Der Islam als Diskurs ist weit mehr als eine Religion im
engeren Sinne. Bei dem Islam-Diskurs haben wir es mit einer Formation zu tun, in der sich diverse ideo-
logische Elemente artikulieren: nationalistische, panarabistische, sozialistische, sozialdemokratische, feudale
etc. Im Islam-Diskurs sind aber auch Elemente der traditionellen religitsen Institutionen als Teil der »ideo-
logischen Staatsapparate« im Sinne Althussers sowie lokale und regionale kulturelle Praxen wiederzufinden.
In den 50er Jahren dominierten im Islam-Diskurs sozialistische und sozialdemokratische Elemente. Dies
zeigt sich in den Schriften der wichtigsten Ideologen der Muslimbriider in Agypten, Syrien etc. In jener
Phase des Fordismus berwogen wohlfahrtsstaatliche und entwicklungspolitische Fragen. Es ging um
»soziale Gerechtigkeit im Islam« oder um den »Sozialismus des Islams«. Seit den 1970er Jahren fungierte
dagegen das legalistische Element als Gravitationspunkt des Islam-Diskurses. Auf dieses Element, das auf die
Bildung eines »Rechtsstaates« abzielt, sind auch andere Momente hin orientiert: Privateigentum, individuelle
Freiheiten, Sicherheit, rechtliche Gleichheit etc. Die einzige, allen Gruppen, Parteien und Bewegungen von
rechts bis linksliberal gemeinsame, programmatische Forderung ist die Einfiihrung der Scharia, die eben nicht
nur in dem engen Sinne der Durchsetzung einer alten islamischen Rechtssprechung zu verstehen ist, sondern
auch im allgemeineren Sinne der Verwirklichung eines Rechtsstaates.? Das legalistische Element hat insofern
zur Popularitat des Islam-Diskurses beigetragen, als die Entkolonialisierung und nationale Staatshildung im
arabischen Raum zwar ein birgerliches Gesetzbuch formal mit sich brachte, de facto aber die kolonialen
Praktiken der Entrechtung und Entsubjektivierung der Bauern und der proletarisierten und marginalisierten
Klassen und Schichten fortgesetzt wurden.3

Letzten Endes wird im Islam-Diskurs um die Einfihrung blrgerlicher Rechte gekdmpft. Dieser »Rechts-

staat« braucht aber sein eigenes Subjekt. Als ein wichtiges Element des Islam-Diskurses, als ideologisches
Verhdltnis, kann die Konstitution eines Subjektes (im Sinne Althussers) ausgemacht werden, eines »islami-
schen« Subjektes: der gesellschaftspolitisch handelnde »Glaubige«. Die in der Retrospektive diskursiv kon-
struierte vorislamische Zeit, die sogenannte Jahilliya (»Barbarei, Unwissenheit«) stellt nichts anders dar als die
gegenwartige, krisenhafte Gesellschaftssituation. Die historische Mission des islamischen Subjektes besttinde
nun darin, diese Situation revolutiondr oder reformistisch umzuwalzen.
DIE MUSLIMBRUDER Die Organisation der Muslimbriider aus Agypten ist der alteste, politisch promi-
nenteste und geopolitisch grenziibergreifendste islamitische Akteur im arabischen Raum. Anhand ihrer
Entwicklung seit den 1970er Jahren lassen sich die politischen Verschiebungen und die Verdnderungen der
Konfliktformen, Strategien und der zukinftigen Perspektiven verdeutlichen.

Warum gewannen solche Bewegungen in einer erstaunlich kurzen Zeit dermal3en an gesellschaftlicher
Popularitat? Vor allem die Migration spielt hier eine entscheidende Rolle. Migration ist spatestens seit den
1970er Jahren ein relevantes Phanomen im arabischen Raum. Sie ist durch die 6konomischen Umstrukturie-
rungs- und Privatisierungsprozesse und inshesondere durch die Vertreibung von Bauern im Zuge des Come-
back der Klasse der GroRgrundbesitzer bedingt. Letzteres fiihrte zu gravierenden sozialen und 6konomischen
Problemen. Am schwersten war Agypten davon betroffen. Millionen waren dazu gezwungen, sich insbe-
sondere in den Olmonarchien als Arbeitskréfte zu verdingen. Politisch wurde diese Situation am raffiniertesten
von den Muslimbridern ausgenutzt, die inre Anhanger nunmehr in alle Ziellander der Migration schickten
und die bei der Politisierung der jeweiligen Bevdlkerungen, vor allem ihrer Bildungseliten, eine zentrale Rolle
spielten. Dabei wurde inshesondere die Golfregion ins Visier genommen, was dadurch erleichtert wurde,
dass die Muslimbrider bei den konservativen Monarchien einen hoheren Status genossen. Die Wirkung
dieser Politisierung zeigt sich bei der Formierung von islamitischen Gruppen und Parteien in dieser Region,
die mittlerweile eine entscheidende Rolle neben den Liberalen in der Opposition spielen.
ZIVILGESELLSCHAFT UND DEMOKRATISIERUNG IM ARABISCHEN RAUM Die gescheiterten
Versuche der politischen Veranderung gegen und durch den Staat in den 70er Jahren flhrten in den 1980er
Jahren, verstarkt Anfang der 1990er, zu Auseinandersetzungen hauptsachlich im Vorfeld des Staates.
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Wir kénnen drei Phasen in dieser Entwicklung unterscheiden:

In den 1970er Jahren ging es vor allem um Umstrukturierungsprozesse in den Machtverhéltnissen, bei denen es
sich einerseits um die Ausgrenzung von alten politischen Akteuren (meist linken Kréften) aus den Staatsappa-
raten, ihre Verdrangung von der politischen Bilhne handelt, wahrend an ihrer Stelle neue Kréfte einziehen.
Der birokratische und militérische Apparat wird umstrukturiert, neue Parteien bilden sich, alte werden refor-
miert. Langst verdrangte Kréafte erleben ihr Comeback, insbesondere die GroRgrundbesitzer nach den Land-
reformen in der 1970er und 1980er Jahren. Vertreter der sich neu formierenden Finanz-, Handels- und
Industriegruppen, Gruppen des tertidren und informellen Sektors usw. gewinnen in den Staatsapparaten an
Einfluss. Andererseits treten auf der gesellschaftlichen Ebene verstarkt neue politische Akteure auf: die isla-
mitische Bewegung, die Frauenbewegung, Menschenrechtsgruppen, die Studentenbewegung und Gewerk-
schaften. Die etablierten politischen Regime spielen die diversen politischen Akteure in ihren Strategien des
Krisenmanagements und denen der Konsolidierung ihrer Machtposition gegeneinander aus und entwickeln
eine der Machtkonsolidierung im Staat komplementdre Fraktionierungsstrategie.

Sieht man von einigen Splittergruppen wie z. B. dem Jihad in Agypten, die weiterhin gewaltférmig agieren,
ab, so findet in den 1980er Jahren eine Verschiebung der konfrontativen Auseinandersetzung zwischen dem
Staat und den gesellschaftlichen Akteuren hin zu einer gesellschaftlichen Debatte um Zivilgesellschaft und
Demokratie statt, welche sich auch im reformistischen, koalitions- und kompromissfahigen Charakter der
politischen Akteure und im Boom von diversen privaten Vereinigungen und Organisationen zeigt. Dabei ist
der Versuch der Vereinnahmung der Begriffe seitens der diversen Akteure zu registrieren. Die islamitischen
Gruppen versuchen z. B. den historisch-gesellschaftlichen Kontext und den ideengeschichtlichen Hinter-
grund von Begriffen zu verschieben: »Gemeinschaft« tritt an die Stelle von Zivilgesellschaft; der »Glaubige«
an die Stelle des Burgers, universale Menschenrechtskonzeptionen werden durch Menschenrechte im
Islam ersetzt, der »Kommunalismus« wird als ein Widerspriiche und Konflikte ausmerzender Romantizismus
propagiert. Anfang der 1990er Jahre lassen sich die Entstehung zivilgesellschaftlicher Einrichtungen und
Teilerfolge bei der Durchsetzung demokratischer Forderungen beobachten.

Indessen zeichnet sich Ende der 1990er Jahre ab, dass die Reformversuche gescheitert sind und das

Machtmonopol der herrschenden Regime weiter besteht. Dies hat nicht zuletzt mit der Durchsetzung von
Strukturanpassungsmafinahmen im Laufe der 1990er Jahre zu tun. Seit Mitte der 1990er Jahre sind erneut
verstarkte Repression, willkirliche Verfolgungen und Inhaftierungen sowie die Bek&mpfung von zivilgesell-
schaftlichen Institutionen und politischen Parteien zu registrieren.
RADIKALE ISLAMITISCHE GRUPPEN: STUDENTENTERROR? Bis Mitte der 1970er spielten linke
Kréfte noch eine wichtige Rolle, vor allem in der Studentenbewegung. Die linken Gruppen waren den von
den etablierten Regimes mittlerweile geduldeten islamitischen Studentenvereinen tiberlegen, jedoch verschob
sich das Dominanzverhaltnis vor allem seit 1977 zugunsten der letzteren: Grund dafiir war vor allem der
pragmatische, alltagsorientierte Kurs der Konservativen, der im Gegensatz zu dem eher abstrakt-allgemeinen,
staatsfixierten und international orientierten Diskurs der linken Studenten stand. Dies wird am Beispiel der
Brotrevolte, des vielleicht groRten Aufstands in Agypten seit Anfang des 20. Jahrhunderts deutlich. Obwohl der
Aufstand spontan war und sich vor allem gegen die Entsubventionierung von Nahrungsmitteln richtete,
gelang es den islamitischen Kréften, ihre Popularitat zu steigern. Wichtig ist, dass die islamitischen Studenten
sich selbst radikalisierten, indem sie die Linken verdrangten: Der Radikalismus war ein studentisches Phé-
nomen und zunachst gegen einen inflationaren Ausbau der Sicherheitsapparate gerichtet. Gleichzeitig reagiert
er auf die Deregulierung und die Entwertung der staatlichen Intelligenzia und des intellektuellen Wissens des
traditionellen Kleinbtrgertums sowie auf die Aufwertung des neoliberalen Experten- und Management-
wissens burokratischer Eliten.

Die radikalen Kréfte haben auch ihre traditionellen Intellektuellen, die so genannten Rechtsgelehrten, die
ihre Aktionen politisch-moralisch eigenmachtig, d. h. ihrem Selbstverstdndnis als autonome, rechtsprechende
Instanz folgend legitimieren. Dieses Selbstverstandnis deutet im Zuge der Unterhéhlung des Staates auf
eine nomadisch-bduerliche Praxis hin, d. h. auf eine privatisierte Form der Gewalt an der Peripherie des
Staates. Und in der Tat lasst sich an den Peripherien der arabischen Gesellschaften (auf dem Lande, aber auch
in den Stédten) eine gewisse Autonomie in der sozialen Organisation feststellen, die von der Bewaffnung
und Selbstverteidigung tber die Schaffung einer eigenen Rechtsordnung bis hin zur Organisation von
Zufluchtsorten fur illegale bzw. illegalisierte Kréfte reicht. In diesem Kontext gewinnt das Phdnomen der




SABAH ALNASSERI ZUR KRISENSITUATION DER ARABISCHEN GESELLSCHAFTEN 37

Migration nicht nur ékonomische und politische, sondern auch ideologische Schattierungen. Einerseits
bringt die Migration demographische Verschiebungen mit sich (vom Land zur Stadt und zwischen den
Nationalstaaten). Andererseits bedeutet Migration (arabisch Hijra) fir die Radikalen intellektuell wie rdum-
lich Ruickzug zwecks Potenzierung der inneren Krafte, um Ziele (hier Gesellschaft und Staat) in Angriff zu
nehmen, was das nomadische Moment zum Ausdruck bringt.

GEGENWARTIGE TENDENZEN Uber die nationalen Gesellschaftsformationen hinaus finden konser-
vativ-liberale Blockbildungsprozesse statt. Es gibt jedoch Widerspriiche innerhalb dieser und innerhalb der
organischen Intellektuellen. Die aktuelle gesellschaftliche und politische Verschiebung lasst sich am deutlich-
sten anhand eines Segments dieser Intellektuellen aufzeigen. Die traditionelle Intelligenzia entsprach den
fordistischen ldealtypen (Ingenieure, Techniker, Technokraten etc.), war staatsfixiert und nationalistisch
gesinnt. Selbst bei ihrem radikalen Teil driickte sich die Kriegfiihrung gegen den Staat in konventionellen
Mitteln und Techniken aus. Seit Mitte der 1990er Jahre zeichnet sich dagegen die Bildung einer neuen
Intelligenzia ab, die ich analog zur inneren Bourgeoisie als innere Intelligenzia bezeichnen mdchte. Diese
kann weder in dem schlichten soziologischen Sinne der technischen Krafte der Staatsapparate verstanden
werden, noch allein als ein Segment der organischen Intellektuellen des konservativ-liberalen Blocks in der
Zivilgesellschaft. Sie zeichnet sich durch ihre Autonomie, ihr hoch technisiertes Wissen und ihren Interna-
tionalismus aus. In ihrer radikalen Variante ist sie durch die Verschiebung des Konfliktterrains und »liberale«
Strategien der Kriegsfilhrung gekennzeichnet, d. h. durch die Rekrutierung von Freiwilligen, von Séldnern oder
stellvertretenden K&mpfern und durch die private Finanzierung der Terror- und Gewaltakte. Die Kriegs-
fihrung des radikalen Teils der »inneren Intelligenzia« steht im Widerspruch zu dem dominant-reformisti-
schen Kurs des oppositionellen Blocks.

Dieser strategische Widerspruch muss in Bezug auf die regionale Unordnung, die Widersprtiche innerhalb
der inneren Bourgeoisie und die Widerspriiche zwischen dieser und den herrschenden Regimes dekodiert
werden: Weder erwiesen sich die herrschenden Regime als reformféhig bzw. —willig, noch gelang es dem
oppositionellen Block, eine politische Verschiebung herbeizufiihren, noch waren die USA, an deren militéri-
sche und politische Prasenz urspriinglich viele (unbegriindete) Hoffnungen des konservativ-liberalen Blocks
geknupft waren, bereit, den bestehenden Status quo zu veréndern.

Was Al-Qaida und Bin Laden angeht, so ist deren Geschichte als eine amerikanisch-saudisch-pakistanische
Co-Produktion der 1980er und 1990er Jahre bekannt. Politisch ist jedoch von Bedeutung, dass Al-Qaida
in radikaler Form zum Ausdruck bringt, was auch der konservativ-liberale Block politisch anstrebt: Riickzug
des amerikanischen Militars aus der Region, politische Teilhabe in den jeweiligen Staaten und, unter seiner
Fihrung, eine grenzibergreifende Bildung eines einheitlichen arabischen Raumes, die gegen die Fraktio-
nierung dieses Raumes in einen von der EU dominierten nordafrikanischen Raum sowie einen durch die
Olférderung bestimmten »Energieraum« (die Golfregion) und einen Nahostraum im engeren Sinne (Agypten,
Jordanien, Palastina, Israel und Syrien) unter der Kontrolle der USA gerichtet ist. Diese an den Panarabismus
der 1950er und 1960er Jahre erinnernde Strategie ist populdr, auch bei den Linken. AOR

1 Wegen des propagandistisch-denunziatorischen Charakters der Schlagwdrter »islamistisch« oder »fundamentalistisch« ziehe ich den
Ausdruck »islamitisch« vor. Er ist eine Hilfskonstruktion, die eine moglichst vorurteilsfreie Analyse ermdglichen soll.

2 Die Artikulationsform Scharia im Islam-Diskurs muss von autoritér-patriarchalischen Formen der Scharia-Praxis unterschieden
werden. Sie stellt weniger eine programmatische Forderung mit konkreten Inhalten dar, vielmehr ist sie ein diskursives Terrain
mit widerspriichlichen Elementen, die von der Vorstellung birgerlicher, individueller Freiheitsrechte, iber rechtstaatliche
Forderungen (vor allem im Bezug auf Gewaltenanteilung) bis hin zu Vorstellungen von Gerechtigkeit und formaler Gleichheit vor
dem Gesetz reichen. Die Tréger dieses Diskurses sind keine Rechtsgelehrten, sondern meist stadtische Intellektuelle, die nicht nur
die Rechtsgelehrten (die traditionellen Intellektuellen), sondern auch die Institutionalisierungsform der Scharia kritisieren.

3 Die Institutionalisierung der Scharia als Teil des Zivilrechts in den arabischen (und islamischen) L&ndern ist dem Kolonialismus
geschuldet, der — neben der Einfiihrung des biirgerlichen Rechts fiir die aristokratischen und embryonal entstandenen birgerlichen
Gechichten und vor allem fiir die europaischen Kolonialisten — die islamische Rechtssprechung als eine Herrschaftstechnik
verstaatlichte. Seit den 1970er Jahren wird nun diese alte Polarisierung durch die islamitischen Intellektuellen in neuer Form artikuliert.

Der Text wurde von der Redaktion gekirzt. Die ungekirzte Version ist verdffentlicht in der Zeitschrift Prokla #125, Dezember 2001.
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Der Zeitraum seit den friihen 1970er Jahren ist bekanntlich von einem tiefgreifenden historischen Struktur-
wandel gepragt, der haufig als Ubergang vom Fordismus zum Postfordismus bezeichnet wird (oder besser als
Ubergang vom Fordismus tiber den Postfordismus zum neoliberalen globalen Kapitalismus) und die Mitte
des 20.Jahrhunderts entstandene staatszentrierte Ordnung unterminiert hat. Diese Transformation des
gesellschaftlichen, okonomischen und kulturellen Lebens ist ebenso einschneidend wie der friihere Ubergang
vom liberalen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts in die staatsinterventionistischen, burokratischen Formen
des 20. Jahrhunderts.

Weil auch der dramatische Zusammenbruch der Sowjetunion und des Kommunismus in Osteuropa sich im
Zuge dieser Transformationen vollzog, wurden sie als Anzeichen fiir das Ende des Marxismus und der
Marxschen kritischen Gesellschaftstheorie gedeutet. Zugleich haben die jungeren historischen Transforma-
tionen jedoch die zentrale Bedeutung historischer Dynamik und ibergreifender struktureller Verdnderungen
erneut erwiesen — die Problematik, die im Zentrum der Marxschen Kritik steht (und genau jene, die den
groRen Theorien der postfordistischen Ara — denen von Foucault, Derrida und Habermas — entgleitet).

Ruckt man diese Problematik in den Mittelpunkt, dann erscheint eine Reihe wichtiger Fragen in neuem
Licht. So stellt sich etwa das Verhdltnis der Demokratie zum Kapitalismus und zu seiner Negation, dem
Kommunismus, anders dar, wenn es auf die ibergreifenden historischen Transformationen der letzten dreifig
Jahre bezogen wird; gleiches gilt auf einer allgemeineren Ebene furr das Verhéltnis von historischer Kontin-
genz (und somit Politik) und Notwendigkeit.

Der jiingere Strukturwandel ist die Umkehrung einer Entwicklung, die als Logik eines zunehmenden
Staatszentrismus erschien. Folglich werden lineare Vorstellungen historischer Entwicklung, ob marxistisch
oder weberianisch, durch diesen Strukturwandel in Frage gestellt. Die Feststellung umfassender historischer
Muster — wie der Aufstieg des Fordismus aus der Krise des liberalen Kapitalismus des 19. Jahrhunderts und der
spétere Niedergang der fordistischen Synthese — zeigt zudem, dass das Ausmal3 der Kontingenz im Kapitalismus
beschrénkt ist. Aus der Sphére der Politik allein, beispielsweise den Unterschieden zwischen konservativen
und sozialdemokratischen Regierungen, Iasst sich nicht erklaren, warum unabhéngig von der jeweiligen
Regierungspartei die Institutionen des Wohlfahrtsstaats Gberall im Westen in den flinfziger, sechziger und
frihen siebziger Jahren gestarkt und ausgebaut wurden, nur um in den darauffolgenden Jahrzehnten zurtick-
gestutzt zu werden. Die Unterschiede, die es dabei zweifellos gab, waren graduelle, nicht qualitative.

Die Existenz solcher allgemeinen Muster, die meines Erachtens in letzter Instanz in der Dynamik des
Kapitals griinden, wurde in den Diskussionen iber Demokratie ebenso weitgehend tbersehen wie in den
Debatten Uber die Vorzige gesellschaftlicher Planung gegenuiber der Marktvermittlung. Diese Muster ver-
weisen auf einen bestimmten Grad historischer Notwendigkeit. Indem Marx sie aus den Kategorien seiner
Kritik entwickelte, bestimmte er sie als historisch spezifische Formen von Heteronomie und deutete darauf
hin, dass die Uberwindung des Kapitals nicht allein Ausbeutung und strukturelle Ungleichheit umfasst, son-
dern auch bestimmte strukturelle Einschrankungen des Handelns, wodurch sich das Reich historischer
Kontingenz und somit der Horizont der Politik erweitern.

Soweit wir von >Indeterminiertheit< reden wollen, sollten wir darunter ein Ziel sozialen und politischen
Handelns verstehen und nicht eine ontologische Eigenschaft des gesellschaftlichen Lebens. Positionen, die dies
versuchen, betonen zwar den Zusammenhang von Freiheit und Kontingenz, tibersehen dabei jedoch, dass die
Kontingenz durch das Kapital als Form gesellschaftlichen Lebens eingeschrénkt wird. Innerhalb des hier
dargestellten theoretischen Rahmens lasst sich der Begriff sKommunismusc< als Bezeichnung der Indeter-
miniertheit wiedergewinnen, die mit der Uberwindung der kapitalistischen Zwénge méglich wird; Sozial-
demokratie bezeichnet die Versuche, Ungleichheit im Rahmen der Notwendigkeit zu mildern, die das Kapital
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stiftet. Der Kommunismus, in diesem Sinne als Unbestimmtheit verstanden, kann jedoch nur als historisch
bestimmte Mdglichkeit entstehen, die aus den inneren Spannungen des Kapitals erwachst, und nicht als
>Tigersprung< aus der Geschichte.

Das zweite groRe Thema, das die jlingeren historischen Transformationen aufwerfen, ist der Interna-
tionalismus. Der Zusammenbruch der Sowjetunion und das Ende des Kalten Krieges haben die Mdglichkeit
eines erneuerten, global kritischen Internationalismus erdffnet; im Gegensatz zu jenen Formen des >Inter-
nationalismus< aus der Zeit des Kalten Krieges, deren Kritik an einem der Lager zugleich als Legitimations-
ideologie fur andere Lager diente. Diese waren jedoch durch und durch Teil eines grélReren Ganzen, das
der Gegenstand der Kritik hatte sein sollen.

Dieser Aufsatz stellt den Beginn einer Auseinandersetzung mit diesem zweiten groRen Thema dar, dem
Zusammenhang von historischen Verdnderungen, Internationalismus und den gegenwaértigen politischen
Mobilisierungen. Trotz der zentralen Bedeutung der Marxschen Analyse fiir einen Begriff der heutigen Welt
besteht eine tiefe Kluft zwischen seiner kritischen Theorie des Kapitalismus und den meisten jlingeren anti-
hegemonialen Massenmobilisierungen. Ich méchte einige hochst vorlaufige Reflexionen Uber die Sackgasse
vorstellen, in die viele antihegemoniale Bewegungen meines Erachtens heute geraten sind, unter kritischer
Ber(icksichtigung verschiedener Formen politischer Gewalt.

Diese Sackgasse zeigt sich auf dramatische Weise in der Reaktion vieler Linker — in jedem Falle in den
USA, vielleicht auch in Europa — auf den Selbstmordanschlag auf das World Trade Center am 11. September
2001 und am Charakter der Massenmobilisierungen gegen den Irak-Krieg. In beiden Féllen war die Linke
mit etwas konfrontiert, das sie als Dilemma hétte begreifen missen — in dem einen Fall befand sich eine
globale imperiale Macht im Konflikt mit einer zutiefst reaktiondren Bewegung der Gegenglobalisierung, im
anderen Fall im Konflikt mit einem brutalen faschistoiden Regime. Doch in keinem der beiden Félle proble-
matisierte die Linke (wenigstens in den USA) dieses Dilemma und versuchte diese Konstellation im Hinblick
auf etwas zu analysieren, das in der heutigen Welt auRerordentlich schwierig geworden ist — die Formulierung
einer Kritik in emanzipatorischer Absicht. Dies hatte erfordert, eine neue Form des Internationalismus zu
entwickeln, die mit den Dualismen des Bezugsrahmens des Kalten Krieges bricht. Diese Dualismen legitimier-
ten hdufig die Politik und Struktur von Staaten als »antiimperialistisch¢, die keinen Deut emanzipatorischer
waren als die zahlreichen autoritdren und repressiven Regime, die von der amerikanischen Regierung
gestlitzt wurden.

Anstatt mit einem solchen Rahmen zu brechen, hat sich ein Grof3teil der Linken jedoch in letzter Zeit auf
genau diese friiheren theoretischen Bezugsrahmen und politischen Positionen bezogen, deren zunehmend
anachronistischer Charakter ein Schlaglicht auf die Schwierigkeiten wirft, heutzutage eine adéquate Kritik
zu formulieren. Das Herzstiick dieses Neo-Antiimperialismus bildet eine Konkretisierung des Abstrakten,
eine Fetischisierung des globalen Kapitals in Gestalt der USA, oder, in manchen Spielarten, der USA und
Israel. Selbstverstandlich hat der unheilvoll anmalRende Charakter der Bush-Administration diesen Prozess
nachhaltig befordert. Diese Weltsicht — in vieler Hinsicht die Neuformulierung einer Weltsicht vom Anfang
des 20. Jahrhunderts, in der England und die Juden die Rolle der USA und Israels inne hatten — ist jedoch der
Konstitution einer adaquaten antihegemonialen Politik duferst abtraglich. Verstarkt wird dieser wieder-
erwachte Manichdismus — der einigen Formen der Globalisierungskritik der 1990er Jahre entgegensteht,
etwa der Bewegung gegen die Sweatshops — durch die Wiederkehr einer tiefen Konfusion tiber die Frage
der politischen Gewalt, die bereits die Neue Linke zuzeiten plagte. Das Ergebnis ist eine Form von Oppo-
sition, die von den Schwierigkeiten zeugt, denen antihegemoniale Bewegungen in der postfordistischen
Ara gegeniiberstehen. Diese Form von Opposition ist der gegenwirtigen Welt unangemessen und kann in
manchen Féllen als Legitimationsideologie fur etwas dienen, das vor hundert Jahren als innerimperialistische
Konkurrenz bezeichnet worden ware.

Ich mochte dies ausfiihren, indem ich zunédchst auf die Reaktionen vieler Linker (zumindest in den USA)
auf die Anschlége vom 11. September eingehe. Am meisten verbreitet war das Argument, man msse diese
Aktion, so furchtbar sie auch sein moge, als Reaktion auf die amerikanische Politik verstehen, vor allem
die Nahostpolitik. Es stimmt zweifellos, dass terroristische Gewalt politisch begriffen werden muss (und
nicht einfach als irrationale Handlung), dennoch ist die Auffassung der Politik der Gewalt, die in solchen
Positionen zum Ausdruck kommt, vollkommen falsch. Die Gewalt wird als Reaktion verstanden, nicht als
Aktion. Die Politik, die hinter dieser Gewalt steht, wird kaum hinterfragt. Statt dessen wird die Gewalt als



ein Reflex, als Antwort erklart (und gelegentlich
implizit gerechtfertigt). Dieses Schema kennt nur
einen Akteur auf der Welt: die USA.

Diese Argumentation betont die Mif3stdnde derer,
die solche Aktionen durchfiihren, ohne den Deu-
tungsrahmen zu hinterfragen, in dem diese MiR-
stdnde interpretiert werden. Die Aktionen, die aus
diesen Deutungen folgen, werden kurzerhand als —
vielleicht bedauernswerter — Ausdruck von Wut
verstanden. Dabei wird weder das Weltbild hinter-
fragt, das diese Gewalt motiviert, noch eine kritische
Analyse der Politik geleistet, die sich in der gezielten
Gewalt gegen Zivilisten ausdriickt. Konsequenter-
weise miindet diese im Kern unpolitische Argumen-
tation in der Apologie. Sie gibt sich wenig Mhe, das
strategische Kalkul zu verstehen, das weniger von
den Attentétern als ihren Hinterménnern aufgestellt
wird, und ignoriert das Problem der Ideologie. Es
ist beispielsweise ein schwerwiegender Fehler, die
Erfahrung von Missstanden, aus der sich eine Bewe-
gung wie Al-Qaida speist, in verkirzter Weise als
unmittelbare Reaktion auf die amerikanische und
israelische Politik zu interpretieren, wie es in den
USA nach dem 11. September hédufig der Fall war.
Dabei werden einfach zu viele andere Aspekte des
neuen Jihadismus ausgeblendet. Wenn etwa Osama
Bin Laden von dem Schlag spricht, der den Muslimen
vor achtzig Jahren versetzt worden sei, bezieht er
sich nicht auf die Griindung des Staates Israel, son-
dern die Abschaffung des Kalifats — und damit der
vermeintlichen Einheit der muslimischen Welt —
durch Atatlirk im Jahre 1924, lang bevor die USA
eine Rolle im Nahen Osten spielten und Israel
gegriindet wurde. Es gilt festzuhalten, dass Bin Laden
eher eine globale als eine lokale Sichtweise vertritt
und darin eines der hervorstechendsten Merkmale
des neuen Jihadismus liegt, was sich sowohl an den
von ihm unterstitzten Kémpfen zeigt (die er dadurch
zu Ausdrucksformen desselben Kampfes macht), als
auch an der Ideologie, die ihn maBgeblich antreibt.
Und einer der zentralen Aspekte des globalen Cha-
rakters dieser Ideologie ist der Antisemitismus.

Die Auseinandersetzung mit Antisemitismus ist
im Hinblick auf Globalisierung und Antiglobalisie-
rungsbewegung von entscheidender Bedeutung,
selbst wenn dies aufgrund des Ausmalies missver-
standen werden kann, in dem israelische Regierun-
gen den Antisemitismusvorwurf als Legitimations-
ideologie benutzt haben, um jede ernst zu nehmende
Kritik an der israelischen Politik zu diskreditieren.
Es ist sicherlich mdglich, und wurde auch bereits
geleistet, eine fundamentale Kritik an dieser Politik




zu formulieren, die nicht antisemitisch ist. Gleich-
zeitig sollte Kritik an Israel nicht den Blick auf den
weitverbreiteten virulenten Antisemitismus in der
gegenwartigen arabischen und muslimischen Welt
versperren. Zudem werde ich versuchen zu zeigen,
dass der Antisemitismus ein Problem fiir die Linke
darstellt.

Nach dem 11.September wurde das Ausmal}
offenbar, in dem antisemitische Motive in der ara-
bischen Welt Verbreitung gefunden haben (auf das
Wiederaufleben von Antisemitismus und impliziter
Leugnung des Holocaust in Europa werde ich in
diesem Aufsatz nicht eingehen). Diese ldeologie
driickt sich unter anderem in der Vorstellung aus, nur
die Juden hatten den Anschlag auf das World Trade
Center organisieren kénnen, und in der starken
Verbreitung der Protokolle der Weisen von Zion in
der arabischen Welt — die berlichtigte zaristische
Falschung, die vorgibt zu enthillen, wie die Juden
sich zur Weltherrschaft verschworen haben, und
die von den Nazis und Henry Ford weit verbreitet
wurde. Ausmal3 und Intensitdt solcher Weltver-
schwdérungsvorstellungen zeigten sich kirzlich auf
dramatische Weise an der &gyptischen Fernsehserie
Horseman Without a Horse und der Verbreitung
christlich-mittelalterlicher Ritualmordvorwiirfe an
die Adresse der Juden in den arabischen Medien.

Ohne einen Begriff des modernen Antisemitismus
lasst sich diese Entwicklung nicht verstehen. Einer-
seits ist der moderne Antisemitismus eine Form des
essentialisierenden Diskurses, der — wie alle diese
Formen — gesellschaftliche und historische Phé-
nomene in biologistischen oder Kkulturalistischen
Begriffen essentialistisch deutet. Gleichzeitig unter-
scheidet er sich von anderen essentialistischen Dis-
kursen durch seinen populistischen und scheinbar
antihegemonialen Charakter. Er schreibt den Juden
eine aulRerordentliche Macht zu, die im Unterschied
zu der konkreten korperlichen bzw. sexuellen Macht,
die dem Anderen im rassistischen Denken gewdhn-
lich zukommt, als abstrakt, universell und ungreifbar
gilt. Das Zentrum des modernen Antisemitismus
bildet die Vorstellung der ungeheuer mdchtigen
judischen Weltverschworung. An anderer Stelle
habe ich ausgefuhrt, wie das moderne antisemitische
Welthild die abstrakte Herrschaft des Kapitals — die
die Menschen den Zwéngen mysterioser Kréafte
unterwirft, die sie sich nicht erklaren kénnen — als
Herrschaft des internationalen Judentums versteht.

Der Antisemitismus kann daher als antihegemo-
nial erscheinen, und aus diesem Grund bezeichnete
August Bebel ihn vor hundert Jahren als Sozialismus
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der dummen Kerle. Angesichts seiner spateren Entwicklung hatte man auch vom Antiimperialismus der
dummen Kerle sprechen kénnen. Gerade als fetischisierte Form oppositionellen Bewusstseins ist der Anti-
semitismus besonders gefahrlich, weil er scheinbar antihegemonial ist — der Ausdruck einer Bewegung der
kleinen Leute gegen die abstrakte Herrschaft.

Die neue Welle des Antisemitismus in der arabischen Welt méchte ich als fetischisierte, zutiefst reak-
tiondre Form von Antikapitalismus diskutieren. Es ist ein schwerwiegender Fehler, diese antisemitische
Welle einfach als reflexhafte Reaktion auf die Politik der USA und Israel zu sehen. Diese empirizistische
Reduktion ware gleichbedeutend damit, den nationalsozialistischen Antisemitismus kurzerhand als Reaktion
auf Versailles zu erklaren. Die amerikanische und israelische Politik haben zwar zweifellos zu dieser neuen
Welle des Antisemitismus beigetragen, gleichzeitig kommt ihnen in der Ideologie eine Bedeutung zu, die
weit Uber ihre tatsachliche Rolle hinausgeht. Um diese Bedeutung zu verstehen, muss man sich den bereits
erwahnten grundlegenden historischen Wandel seit den friihen 1970er Jahren ansehen, den Ubergang vom
Fordismus zum Postfordismus.

Ein wichtiger Aspekt dieses Ubergangs ist die wachsende Bedeutung supranationaler ékonomischer Netz-
werke und Stréme (im Unterschied zu internationalen), die von einem Niedergang nationaler Souveranitat
begleitet wird. Nationalstaatliche Strukturen sind, auch in den Metropolen, immer weniger in der Lage,
dkonomische Prozesse erfolgreich zu steuern, wie der Niedergang des keynesianischen Wohlfahrtsstaats
im Westen und der Zusammenbruch der birokratischen Staaten im Osten gezeigt haben. Damit verbunden
war eine zunehmende vertikale Differenzierung zwischen Armen und Reichen innerhalb aller Lander
sowie zwischen Landern und Regionen.

Der Zusammenbruch des Fordismus bedeutet das Ende der Phase einer staatlich gesteuerten nationalen
Entwicklung — sei es auf Grundlage des kommunistischen, des sozialdemokratischen oder des etatistischen
Modells, das in der Dritten Welt vorherrschend war. Daraus haben sich flr viele Lander enorme Schwierig-
keiten ergeben, aber auch schwerwiegende theoretische Probleme flr eine Sichtweise, die den Staat als
Akteur der Verdnderung und Entwicklung begreift.

Der Zusammenbruch der fordistischen Synthese, die sich seit der Mitte des 20. Jahrhunderts durchsetzen
konnte, hat sich in den verschiedenen Teilen der Welt héchst unterschiedlich ausgewirkt. Die erfolgreiche
Bewadltigung der neuen Welle postfordistischer Globalisierung in Stidostasien ist ebenso bekannt wie der
katastrophale Niedergang des subsaharischen Afrika. Weniger bekannt ist der steile Abstieg der arabischen
Welt, dessen dramatische Ausmalie kiirzlich im UN-Weltentwicklungsbericht 2002 dargestellt wurden. So
ist etwa das Pro-Kopf-Einkommen in der arabischen Welt in den letzten zwanzig Jahren bestandig zurlck-
gegangen und liegt heute nur knapp tber dem Niveau des subsaharischen Afrika. Selbst in Saudi-Arabien
beispielsweise ist das Bruttoinlandsprodukt von 24000 Dollar pro Kopf in den spaten 1970er Jahren auf
7000 Dollar zu Beginn dieses Jahrhunderts gesunken.

Die Griinde fir diesen Niedergang sind vielschichtig. Den Kontext bilden die grundlegenden Umstruk-
turierungen, von denen oben die Rede war — Umstrukturierungen, die mysterids erscheinen und einen
relativen Abstieg der arabischen Welt zur Folge hatten. Dieser Niedergang hat den arabischen Nationalismus
und die mit ihm verbundenen autoritdren staatlichen Strukturen untergraben, die sich als unfahig erwiesen,
sich den globalen Transformationen anzupassen. Gleichzeitig waren fortschrittliche politische und soziale
Bewegungen gegen den Status Quo im Nahen Osten aus einer Reihe von Grinden aul3erordentlich
schwach oder wurden, wie im Irak, unterdriickt. Das Versagen arabisch-nationalistischer wie vermeintlich
traditionell-monarchistischer Regime, die beide fortschrittliche Oppositionshewegungen unterdriickt haben,
hatte ein Vakuum zur Folge. Islamistische Bewegungen, die vorgeben, den von den Menschen erfahrenen
Niedergang zu erklaren, haben dieses Vakuum gefullt.

Verstérkt wurde diese ideologische, reaktiondre Verarbeitungsweise der Krise der gesamten Region durch
das Ausmal3, in dem arabische Regime den pal&stinensischen Kampf fiir nationale Selbstbestimmung seit
Jahrzehnten als Blitzableiter funktionalisiert haben, um die verbreitete Wut und Unzufriedenheit von den
gesellschaftlichen Problemen vor Ort abzulenken. (Noch einmal, um unnétige Missverstandnisse zu ver-
meiden: Die Feststellung, dass paléstinensische Kémpfe funktionalisiert werden, bedeutet nicht per se, diese
Kampfe zu diskreditieren.) Allerdings hat die Tendenz, das Elend der arabischen Massen auf bdsartige fremde
Méchte zurtickzufihren, mit dem jlingeren Abstieg der arabischen Welt stark zugenommen. Der ideolo-
gische Rahmen, der zur Interpretation dieses Abstiegs bereit stand, wurde von Ideologen wie Sayyd Qutb
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von der Agyptischen Bruderschaft formuliert, der die kapitalistische Moderne als Verschwérung von Juden
(Freud, Marx, Durkheim) zur Zersetzung >gesunder< Gesellschaften ablehnte. Israel stellte in seiner anti-
semitischen Vorstellungswelt lediglich den Briickenkopf einer weitaus méachtigeren, bdsartigen Weltver-
schwdrung dar. Diese Art von Ideologie wurde in den dreifSiger und vierziger Jahren von der Nazi-Propaganda
im Nahen Osten geférdert und erhielt nach dem Sechs-Tage-Krieg 1967 einen neuen Schub durch die wéhrend
des Kalten Krieges ausgebildete Ideologie der Sowijetunion, in deren Kritik an Israel nun antisemitische
Motive Einzug erhielten.

Ich pladiere also mit anderen Worten dafir, die Ausbreitung des Antisemitismus und antisemitischer
Formen des Islamismus (etwa die Agyptische Muslimbriiderschaft und ihren palastinensischen Ableger, die
Hamas) als Ausbreitung einer fetischisierten antikapitalistischen Ideologie zu begreifen, die von Israel und der
israelischen Politik ausgeldst wird, aber auch, auf einer wesentlich grundlegenderen Ebene, vom Nieder-
gang der arabischen Welt im Zuge der triefgreifenden strukturellen Veranderungen, die der Ubergang vom
Fordismus in den neoliberalen globalen Kapitalismus mit sich bringt. Das Ergebnis ist eine populistische
und zutiefst reaktionare antihnegemoniale Bewegung, die nicht zuletzt fiir jegliche Aussicht auf eine fort-
schrittliche Politik in der arabischen und muslimischen Welt eine Gefahr darstellt.

Anstatt diese reaktionare Form des Widerstands auf eine Weise zu analysieren, die fortschrittlicheren
Formen des Widerstands Unterstlitzung bieten kénnte, haben viele westliche Linke sie jedoch entweder
ignoriert oder als zwar bedauerliche, doch verstandliche Reaktion auf die israelische Politik im Gazastreifen
und der West-Bank rationalisiert. Diese apologetische Einstellung weiter Teile der amerikanischen und
europdischen Linken hangt eng mit der fetischistischen Identifikation der USA mit dem globalen Kapital
zusammen. Diese Tendenz, das Abstrakte (die Herrschaft des Kapitals) als etwas Konkretes (amerikanische
Hegemonie) zu fassen, ist meines Erachtens Ausdruck fundamentaler Hilflosigkeit auf begrifflicher wie poli-
tischer Ebene.

Lassen Sie mich dies anhand der weltweiten Massenmobilisierungen gegen den Krieg der USA im Irak
ausfuihren und dabei auf einige Fragen politischer Gewalt eingehen. Auf den ersten Blick erscheinen diese
Mobilisierungen als Neuauflage der breiten Antikriegsbhewegung der 1960er Jahre. Dagegen méchte ich
zeigen, dass es einige grundlegende Unterschiede gibt, die zudem die gegenwartige Sackgasse der Linken
erhellen kénnten.

Die Antikriegsbewegungen in den 1960er Jahren wurden von Leuten angefihrt, die sich bewusst waren,
dass sie mit ihrer Opposition gegen den Krieg der USA die vietnamesischen Kommunisten unterstutzten,
die als Vertreter einer positiven gesellschaftlichen und politischen Veranderung galten. Ebenso verhielt es
sich mit den Bewegungen gegen die US-Politik gegentiber dem kubanischen Regime, der sozialistischen
Regierung Chiles in den frithen 1970er Jahren, den Sandinisten in Nicaragua in den 1980er Jahren und
dem ANC in Slidafrika. In jeder dieser Auseinandersetzungen galten die USA als politische Kraft, die einer
positiven Verdnderung entgegenstand. Entsprechend wurde der Widerstand gegen die USA als Unterstiitzung
fortschrittlicher Alternativen verstanden. Ob man diese Bewertung der Konfliktparteien teilt, ist in diesem
Zusammenhang unerheblich. Kaum jemand war so unredlich, die Opposition gegen die USA nicht als faktische
Unterstiitzung ihrer Gegner zu begreifen. Eine Antikriegshewegung kann nur dann von sich behaupten,
keine Unterstiitzung der Gegenseite darzustellen, wenn sie sich gegen beide Seiten richtet (wie es etwa
die Zweite Internationale am Vorabend des Ersten Weltkrieges versuchte).

Die jiingste Massenmobilisierung gegen den Krieg scheint auf den ersten Blick nicht anders zu sein. Bei
néaherer Betrachtung ergeben sich jedoch groRe politische Unterschiede. Der jiingste Widerstand gegen die
USA wurde nicht im Namen einer fortschrittlichen Alternative geleistet. Im Gegenteil verteidigte er de
facto ein Regime, das in keinster Weise als progressiv oder potentiell progressiv gelten kann — ein Regime,
das weitaus repressiver und brutaler war als beispielsweise die mérderischen Militdrregime in Brasilien,
Chile und Argentinien in den 1970er und 1980er Jahren.

Damit soll keineswegs gesagt werden, Anhénger fortschrittlicher Verdnderung hétten die Bush-Admini-
stration und ihren Krieg unterstutzen sollen. Allerdings waren die jingeren Massenmobilisierungen kein
Ausdruck einer Bewegung — oder ein Beitrag zu ihrer Entstehung —, die gleichzeitig gegen den Krieg der
USA und fir eine grundlegende Verdnderung im Irak und darlber hinaus im Nahen Osten eingetreten waére.
In den USA wurde kaum politische Aufklarung geleistet, die tber die kruden Slogans der Bewegung hinaus-
gegangen waére. In diesem Zusammenhang ist es bezeichnend, dass auf keiner der Massendemonstrationen
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fortschrittliche Oppositionelle aus dem Irak gesprochen haben, die eine genauere und kritische Perspektive
auf den Nahen Osten bieten kénnen. Darin liegt meines Erachtens ein politisches Versagen der Linken.

Eine Ironie der gegenwartigen Situation besteht darin, dass die Linke durch ihre fetischisierte >antiim-
perialistische< Position, deren Opposition gegen die USA nichts mehr mit der Beflirwortung fortschrittlicher
Verénderung zu tun hat, es der neokonservativen Rechten in der Bush-Administration erlaubt hat, die einstige
Sprache der Linken zu Gbernehmen und sogar zu monopolisieren, die Sprache von Demokratie und Befreiung.
Natdirlich lieBe sich argumentieren, dass die Bush-Regierung vom demokratischen Wandel im Nahen Osten
spricht, diesen Wandel aber niemals bewerkstelligen wird. Doch hat allein die Bush-Administration dieses
Thema Uberhaupt auf die Tagesordnung gesetzt und damit ein grelles Licht auf die Tatsache geworfen, dass
die Linke es nicht getan hat.

Wahrend noch vor einer Generation die Opposition gegen die amerikanische Politik ganz bewusst mit der
Unterstlitzung von Befreiungskdampfen einherging, wird diese Opposition heute fiir per se antihegemonial
gehalten. Der Kalte Krieg scheint die Tatsache aus dem Gedéchtnis getilgt zu haben, dass der Widerstand
gegen eine imperiale Macht nicht notwendigerweise fortschrittlich sein muss, dass es auch faschistische
>Antiimperialismenc< gegeben hat. Diese Unterscheidung wurde wéhrend des Kalten Krieges unter anderem
dadurch verwischt, dass die UdSSR Biindnisse mit autoritdren Regime einging, die mehr mit Faschismus
als mit Kommunismus gemein hatten und sogar die Linke in ihren Landern liquidierten, etwa im Irak.
Antiamerikanismus wurde per se zu einem progressiven Code, obwohl es zutiefst reaktionare ebenso wie
progressive Formen von Antiamerikanismus gegeben hat.

Wieso hat sich die Linke — auch die Teile, die kein affirmatives Verhaltnis zur Sowjetunion hatten — in diese
Richtung bewegt? Wie konnten sich so viele Progressive in eine Ecke zuriickziehen, in der ausschlieflich
die US-Politik als das entscheidende Thema gilt, ganz gleich auf wessen Verteidigung eine solche Position
de facto hinauslaufen wirde?

Ich mdchte eine Auseinandersetzung mit diesem Problem beginnen, indem ich mich der Frage der poli-
tischen Gewalt zuwende. Die Kritiker der heftigen Welle von Wut und Nationalismus, die Amerika nach dem
11. September ergriff, haben haufig auf die verbreitete Wut auf die USA verwiesen, vor allem in arabischen
und muslimischen Léandern. Meistens klammerte diese Position jedoch die Frage aus, welche Art von Politik
sich im 11. September ausdrtickte. Ein solcher Anschlag wurde bezeichnenderweise nicht vor zwanzig
oder dreifig Jahren von Gruppen ausgefiihrt, die allen Grund hatten, auf die USA wiitend zu sein — die
vietnamesischen Kommunisten zum Beispiel oder die chilenische Linke. Es ist wichtig, das Ausbleiben
eines solchen Anschlags nicht als Zufall zu begreifen, sondern als Ausdruck eines politischen Prinzips.
Tats&chlich lag ein Anschlag auf Zivilisten jenseits des politischen Horizonts dieser Gruppen.

Die Kategorie der Wut ist unzureichend, um die Gewalt des 11. September zu verstehen. Die Formen
von Gewalt miissen politisch interpretiert und nicht gerechtfertig werden. Zum Beispiel wurde Mitte der
1980er Jahre Druck auf das Zentralkomitee des ANC ausgetibt, eine Terrorkampagne gegen stdafrikanische
weife Zivilisten zu starten. Hinter solchen Forderungen stand neben Rachebediirfnissen auch die Uber-
zeugung, die weillen Sudafrikaner wéren erst dann zur Abschaffung der Apartheid bereit, wenn sie genauso
leiden wiirden wie die schwarzen Stidafrikaner. Das Zentralkomitee des ANC verweigerte solchen Forderun-
gen jegliche Unterstiitzung, nicht nur aus taktischen oder strategischen Griinden, sondern auch aufgrund
politischer Prinzipien. Das Argument lautete, dass Emanzipationsbewegungen nicht die Zivilbevolkerung
zum Angriffsziel erklaren.

Ein grundlegender Unterschied zwischen Bewegungen besteht meines Erachtens darin, ob sie willkirliche
Angriffe auf Zivilisten ablehnen (wie Viet Minh, Vietcong und ANC) oder nicht (wie die IRA, Al-Qaida oder
die Hamas). Dieser Unterschied ist kein taktischer, sondern ein hochgradig politischer; die Form der Gewalt
und die Form der Politik stehen in einem Verhaltnis zueinander. Zwischen sozialen Bewegungen fiir eine
grundlegende gesellschaftliche Veranderung und Formen der Gewalt, die zwischen militarischen und zivilen
Zielen unterscheiden — wie etwa die vietnamesische FNL und der ANC — besteht ein innerer Zusammen-
hang. Umgekehrt bedeutet dies, dass es Bewegungen, die hauptsachlich Zivilisten angreifen, nicht in erster
Linie um gesellschaftliche Verdnderung geht, wie radikal sie auch erscheinen mégen. Es lieRe sich tiber solche
Bewegungen einiges mehr anmerken, doch in der Hauptsache geht es hier um die gegenwartige Opposition
in den Metropolen und ihre Schwierigkeiten, zwischen diesen grundverschiedenen Formen von >Wider-
stand« zu unterscheiden.



Die Anschlage vom 11.September 2001 stellen
einige Vorstellungen von Gewalt, die in Teilen der
Neuen Linken in den spaten 1960er und friihen
1970er Jahren Verbreitung gefunden haben, ebenso
grundsatzlich in Frage, wie der August 1968 und
schlieBlich 1989 die Hegemonie des Leninismus in
Frage stellten und das Ende einer Entwicklung mar-
kierten, die 1917 ihren Anfang genommen hatte.

Im Ruckblick I&sst sich in den spéten 1960er
und friihen siebziger Jahren eine bedeutende poli-
tische Verschiebung ausmachen, als die damalige
Neue Linke sich von einer lockeren Bewegung, die
fur gewaltfreien Widerstand und gesellschaftliche
Verénderung eintrat, hin zu einer zersplitterten
militanten Bewegung entwickelte. Einige dieser
Splittergruppen fingen an, den bewaffneten Kampf
zu verherrlichen oder sogar selbst Gewalt auszu-
Uben. Im Zusammenhang damit nahm die Unter-
stitzung fur Gruppen wie die provisorische IRA
und die PFLP zu, die wenig mit den sozialistischen
und kommunistischen Bewegungen gemeinsam
hatten, von denen die Linke friiher gepréagt war. In
zunehmendem Mal’e wurde eine Form der Gewalt
in den Metropolen propagiert und international
unterstitzt, die sich grundlegend von jener unter-
scheidet, die im 20. Jahrhundert in der Linken
hegemonial war.

Gewalt wurde nun auf eine Weise bestimmt, die
starke Uberschneidungen mit Georges Sorels Gewalt-
begriff aus dem friihen 20. Jahrhundert aufweist.
Seine Abhandlung Uber die Gewalt (1908) stellt
Gewalt als reinigenden Akt der Selbsterschaffung
gegen die Dekadenz der biirgerlichen Gesellschaft
dar. Eine dhnliche Vorstellung von der Gewalt als
erlésendem Akt der Regeneration, in dem sich poli-
tisch das Diktat des reinen Willens ausdriickt, war
bekanntlich fiir die faschistischen und nazistischen
Konzepte der Neuen Ordnung und des Neuen
Menschen von zentraler Bedeutung.

Nach dem Zweiten Weltkrieg tibernahmen einige
Linke diese Haltungen, in einigen Féllen vermittelt
durch den Existentialismus. Diese Entwicklung voll-
zog sich vor allem in den spaten 1950er und 1960er
Jahren, als sich Gesellschaftskritik zunehmend auf
die technokratischen und burokratischen Formen
von Herrschaft konzentrierte und die Sowjetunion
immer stérker als Bestandteil der herrschenden
instrumentellen Rationalitat gesehen wurde. In die-
sem Kontext wurde Gewalt als nicht-verdinglichte,
reinigende Kraft verstanden, die in Gestalt der
Kolonisierten von aufRen die Fundamente der be-
stehenden Ordnung angreift.




46 GESCHICHTE UND OHNMACHT... MOISHE POSTONE

Hannah Arendt hat eine aufschlussreiche Kritik an den Vorstellungen von Gewalt geleistet, die sich in den
Werken von Sorel, Pareto und Frantz Fanon finden. Zu unterscheiden ist ihr zufolge zwischen Positionen
wie denen von Sorel und Fanon, die aus einem tiefen Hass auf die biirgerliche Gesellschaft Gewalt als per
se emanzipatorisch verherrlichen, und linken Denkern, die aus dem Verlangen nach einer gerechten
Gesellschaft auf das Mittel der Gewalt zuriickgreifen. Im Sinne Arendts mdchte ich kurz darstellen, warum
die Verherrlichung der Gewalt nach Art eines Sorel in den spaten 1960er Jahren wiederkehrte.

Die spaten 1960er Jahre waren ein entscheidender historischer Moment, in dem die Gegenwart in ihrer
scheinbaren Unausweichlichkeit grundlegend in Frage gestellt wurde. Im Ruickblick zeigt sich, dass in diesem
Moment der staatszentierte Fordismus und sein etatistisches >realsozialistisches< Pendant an ihre historischen
Grenzen stielen. Die Versuche, Uber diese Grenzen hinauszugelangen, erwiesen sich jedoch als ausgesprochen
erfolglos, selbst auf der theoretischen Ebene. Die Auflésung der fordistischen Synthese befliigelte utopische
Hoffnungen, doch gleichzeitig wurde das Angriffsziel gesellschaftlicher, politischer und kultureller Unzufrie-
denheit in unertraglichem AusmaRe unbestimmbar, gerade weil es nun dberall zu sein schien. Das Bedrfnis
nach Veranderung war vorhanden, der Weg dorthin jedoch héchst ungewiss.

Studenten und Jugendliche wendeten sich in dieser Zeit weniger gegen Ausbeutung als gegen Biro-
kratisierung und Entfremdung. Die klassischen Arbeiterbewegungen schienen nicht nur unféhig, die brennen-
den Fragen vieler junger Radikaler aufzugreifen, sondern — ebenso wie die >realsozialistischen< Regime —
zutiefst in das verstrickt zu sein, wogegen Studenten und Jugendliche rebellierten.

Angesichts dieser neuen historischen Situation, dieser politischen terra incognita, wandten sich viele
oppositionelle Bewegungen dem Konkreten und Partikularistischen zu. Beispiele daftr sind konkretistische
Formen des Antiimperialismus oder der zunehmende Fokus von Linken, die Kontakte zu osteuropdischen
Dissidenten unterhielten, auf konkrete Herrschaftsformen im kommunistischen Ostblock. So unterschiedlich
diese Stromungen damals erschienen sein mogen, verdeckten beide das Wesen abstrakter Herrschaft just
als das Regime des Kapitals dabei war, noch abstrakter zu werden.

Die Hinwendung zur Sorelschen Gewalt war ein Moment dieser Wende zum Konkreten. Die Gewalt,
oder die Idee der Gewalt, schien den Strukturen von Birokratisierung und Entfremdung zuwider zu laufen.
Im Angesicht von Entfremdung und blrokratischer Erstarrung hielt man Gewalt fur schopferisch und die
militante Aktion per se fur revolutiondr. Obwohl Gewalt dabei mit politischem Willen assoziiert wurde,
wirde ich mit Arendt argumentieren, dass die Verherrlichung der Gewalt in den spéten sechziger Jahren
sich gerade aus einer starken Frustration Uber die eingeschrankte Handlungsfahigkeit in der modernen Welt
speiste. In einer historischen Situation gesteigerter Ohnmacht driickte Gewalt die Wut tiber die Ohnmacht
aus und forderte gleichzeitig die Verdrangung dieser Ohnmachtsgefuihle. Sie wurde nicht mehr als Mittel
der Verdnderung verstanden, sondern als Akt der Selbstkonstitution als AuBenstehender, als Anderer. Die
Idee grundlegender Veranderung wurde ausgeklammert und durch die ambivalenteren Vorstellungen von
Widerstand und widerstandischem Subjekt ersetzt.

Die Kategorie des Widerstands besagt jedoch wenig Uber die bestimmten Formen von Kritik, Rebellion
und >Revolution<. Widerstand ist eine undialektische Kategorie, mit der sich keine Dynamik — und somit
keine dialektische Wirklichkeit — fassen lasst und die mit einer Vorstellung von Gewalt zusammenhangt, die
wichtige Unterscheidungen zwischen politisch vollkommen verschiedenen Formen von Gewalt verwischt.

Bei der beschriebenen Wende zum Konkreten im Angesicht abstrakter Herrschaft handelt es sich selbst-
verstandlich um eine Form der Verdinglichung. Zwei der verschiedenen Spielarten dieser Verdinglichung,
die in den letzten 150 Jahren eine beachtliche Kraft entwickelt haben, sind die Identifikation des globalen
Kapitals mit der britischen und spater amerikanischen Hegemonie und seine Personifizierung in den Juden.
Diese Wende zum Konkreten hat, zusammen mit einer stark von den Dualismen des Kalten Krieges gepragten
Weltsicht (selbst unter Linken, die der Sowjetunion kritisch gegentiber standen), zur Konstitution eines
Bezugsrahmens beigetragen, in dem sich auch die jingeren Massenmobilisierungen gegen den Krieg
bewegt haben.

Innerhalb dieses Bezugsrahmens verweist der Widerstand gegen eine Weltmacht nicht einmal implizit
auf den Wunsch nach emanzipatorischer Veranderung, erst recht nicht im Nahen Osten. Dieses verdinglichte
Verstandnis endet schlieBlich in der stillschweigenden Unterstiitzung von Bewegungen und Regimen, die
weitaus mehr mit friiheren reaktiondren und selbst faschistischen Formen von Rebellion gemein haben als
mit irgend etwas, das man fortschrittlich nennen konnte.
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Ich habe eine Sackgasse der heutigen Linken beschrieben und versucht, sie zu einer Form verdinglichten
Denkens und Empfindens ins Verhaltnis zu setzen, in der sich der beginnende Zerfall der fordistischen Synthese
in den spaten 1960er und friihen 1970er Jahren ausdriickte. Meiner Ansicht nach zeugt diese Sackgasse
von einer Krise der Linken, die vielschichtige Grinde hat — die Erkenntnis, dass die industrielle Arbeiter-
klasse kein revolutionéres Subjekt ist oder sein wird, das Ende der staatszentrierten Ordnung, mit der der
Staat nicht langer entscheidender Adressat gesellschaftlicher Veranderung ist, und der Ubergang von einer
internationalen in eine supranationale Weltordnung.

Diese Verdinglichung hat einen weiteren Aspekt, den ich kurz skizzieren mochte. Selbstverstéandlich wurde
der neoliberale globale Kapitalismus von mehreren aufeinanderfolgenden amerikanischen Regierungen vor-
angetrieben. Die neoliberale Weltordnung génzlich mit den USA in eins zu setzen, ware jedoch in politischer
wie theoretischer Hinsicht ein Fehler. Im spaten 19. und friihen 20. Jahrhundert forderte eine wachsende
Zahl von Nationalstaaten, vor allem Deutschland, die hegemoniale Rolle GroRbritanniens und der liberalen
Weltordnung heraus. Diese Rivalitaten, die in zwei Weltkriegen kulminierten, bezeichnete man damals als
imperialistische Rivalitaten. Moglicherweise erleben wir heute die Anfange einer Riickkehr zu einer Ara
imperialistischer Rivalitat auf einer neuen und erweiterten Stufe. Einer der entstehenden Spannungsherde
ist das Verhéltnis zwischen den atlantischen Mdchten und einem um die franzésisch-deutsche Allianz grup-
pierten Europa.

Der Krieg im Irak kann teilweise als Eréffnungssalve in dieser Rivalitat gesehen werden. Wahrend die
Deutschen vor einem Jahrhundert das britische Empire mit der Berlin-Bagdad-Bahn herausfordern wollten, war
das irakische Baath-Regime zuletzt auf dem Weg, ein client state der deutsch-franzdsischen Achse zu werden.
Es ist bezeichnend, dass Saddam Husseins Irak seit 2000 als erster Staat den Verkauf von Ol nicht mehr in
Dollar, sondern in Euro abwickelt. Dieser Schritt war naturlich eine Herausforderung an die Stellung des
Dollars als weltweite Leitwahrung. Die Frage ist nicht, ob der Euro-Block eine progressive oder regressive
Alternative zu den USA darstellt. Vielmehr geht es darum, dass diese MalRnahme (und die amerikanische
Reaktion darauf) den Auftakt zu einer innerkapitalistischen Rivalitat im globalen Mal3stab darstellt. Gegen-
wartig verandert sich die Bedeutung >Europas<. Es wird nun als mdglicher Gegen-Hegemon zu den USA
konstruiert.

Was immer man gegen die gegenwaértige amerikanische Administration einwenden mag — und es lassen
sich bei einer ganzen Bandbreite von Fragen schwerwiegende Einwénde gegen sie formulieren —, die Linke
sollte duRerst vorsichtig sein, nicht unfreiwillig zum Strohmann eines rivalisierenden potentiellen Gegen-
Hegemons zu werden. Am Vorabend des Ersten Weltkrieges schien es dem deutschen Generalstab wichtig
fir Deutschland zu sein, nicht nur gegen Frankreich und England Krieg zu fahren, sondern auch gegen
Russland. Weil Russland die reaktiondrste und autokratischste europdische GroBmacht sei, kdnne man den
Krieg als einen der mitteleuropéischen Kultur gegen die finstere Barbarei Russlands darstellen und ihm auf
diesem Wege die sozialdemokratische Unterstiitzung sichern. Diese politische Strategie ging auf — und
endete in einer Katastrophe. Wir sind weit entfernt von einer Vorkriegssituation. Dennoch sollte die Linke
nicht den gleichen Fehler begehen, einen aufsteigenden Gegen-Hegemon zu unterstiitzen, um die Zivilisation
gegen ihre Bedrohung durch eine reaktionare Macht zu verteidigen.

Es ist sicherlich nicht einfach, das globale Kapital zu begreifen und ihm entgegenzutreten — in jedem Fall
ist es von entscheidender Bedeutung, einen Internationalismus wiederherzustellen und neu zu formulieren,
der ohne jeden Dualismus auskommt. Wer am verdinglichten Dualismus des Kalten Krieges festhalt, lauft
Gefahr eine Politik zu betreiben, die vom Standpunkt menschlicher Emanzipation, vom Standpunkt des
>Kommunismus«< aus, bestenfalls fragwiirdig ware, wie viele Menschen sie auch ansprechen mag. A@ N

Vortrag auf der Konferenz »Indeterminate!Kommunismus« in Frankfurt/Main, 8. November 2003



48 ANTISEMITISMUS IM ARABISCHEN NATIONALISMUS... JOCHEN MULLER

JOCHEN MULLER
A »EIN SCHANDMAL AUF DER STIRN DER ARABER«
@ ANTISEMITISMUS IM ARABISCHEN
H NATIONALISMUS UND ISLAMISMUS
o
A

»Manchmal jubeln die Araber auch« titelte eine dgyptische Wochenzeitung wahrend der letzten olympischen
Spiele in Athen. Zu sehen waren auf dem Cover eine Reihe lachender arabischer Sportler, die in Griechen-
land Medaillen gewonnen hatten. Mit dem Islamismus als Ideologie und politische Bewegung hat das nun
auf den ersten Blick ebenso wenig zu tun wie mit dem Antisemitismus im Nahen und Mittleren Osten. In dem
Titel verbirgt sich aber ein Grundmotiv der groen politischen Bewegungen und Ideologien in der arabischen
Welt seit dem 20. Jahrhundert. So steht ndmlich hinter der Schlagzeile »Manchmal jubeln die Araber auch«
ein von allen Lesern verstandener Subtext: »Meistens sind wir die Verlierer«. Und vor dem Hintergrund
dieses in der Region verbreiteten Selbstbildes vom ewigen Verlierer sind alle groRen politischen Bewegungen
der jingeren Vergangenheit im Nahen und Mittleren Osten angetreten. An erster Stelle sind dabei Arabischer
Nationalismus und Islamismus zu nennen.

Im Rahmen des regional und politisch in sehr vielféltigen und auch widerspriichlichen Formen auftretenden
Islamismus ist nun der radikale Jihad-Islamismus eine sehr minoritare Form. Aus nahe liegenden Griinden ist
gerade er es aber, der momentan in aller Munde ist. Dabei geht allerdings meistens unter, dass die Attraktivitat
des radikalen Islamismus nur bei den wenigen Menschen, die ihm etwas Positives abgewinnen kénnen,
tatsachlich etwas mit ihrem Islamverstdndnis zu tun hat. Nur sehr wenige Muslime in der Region zwischen
Marrakesch und Bagdad konnen sich fiir das extrem reaktiondre und repressive Menschen- und Gesell-
schaftsbild erwdrmen, wie es radikale Islamisten aus den religiésen Quellen ableiten. Mit einem groeren
MaR an Verstandnis oder gar Zustimmung konnten Al-Qaida-Anschlage hingegen insbesondere in den Jahren
um die Jahrtausendwende rechnen, wenn gegen den oft als Gbermdchtig wahrgenommenen »Westen« — vor
allem die USA und Israel — losgeschlagen wurde. Insgesamt beruht die Ideologie des Islamismus in all seinen
Schattierungen namlich ganz wesentlich auf dem Anliegen, eine regional- und weltpolitische Starke von
Arabern und Muslimen zu demonstrieren oder erst zu konstituieren. Damit aber nimmt der Islamismus —
so meine These — die vom politisch gescheiterten Arabischen Nationalismus verfolgte Vision einer starken
arabisch-nationalistischen Gemeinschaft auf und setzt seine Utopie von einer transnationalen Gemeinschaft
der Muslime an deren Stelle. Wenn Uberhaupt, dann gewinnt er aus dieser Fiktion seine Attraktivitat.
DER ARABISCHE NATIONALISMUS ALS GEMEINSCHAFTSIDEOLOGIE Neben dem Gemeinschafts-
denken teilen die beiden Ideologien Arabischer Nationalismus und Islamismus ein weiteres wesentliches
Motiv: die Feindschaft gegen Israel. Diese stellt in der Region einen Mainstream-Diskurs dar. Neben der
Kritik an der fortgesetzten israelischen Besatzungspolitik speist sich dieser Diskurs aber vor allem aus einer
Art von Opfermentalitét — einer gewissermafien kollektiven narzisstischen Krankung, die das Weltbild vieler
Menschen in der Region des Nahen und Mittleren Ostens vor allem gegentber Israel und »dem Westen« pragt.
In der Zeitung Al-Hayat beschrieb Ghada Al-Karmi die Genese dieses Weltbilds: Schon seit den 1950er
Jahren, so die palastinensisch-britische Journalistin, gebe es in der arabischen Welt und in den Zentren mus-
limischer Migration Theorien, nach denen »wir das Ziel einer bosartigen, gegen uns gerichteten Politik >des
Westens< und nur Schachfiguren in einem groRen Machtspiel seien.« Es herrsche eine Uberzeugung vor,
dass »die moderne arabische Geschichte von groRen &ufReren Méachten geformt worden sei — zundchst von
Frankreich und GroRbritannien und spéter den USA in Abstimmung mit Israel.«

Tatsé&chlich hat die etwa in Algerien noch nicht lange vergangene Kolonialherrschaft traumatische Spuren
im »arabischen Selbstbewusstsein« hinterlassen. Dies, zumal die koloniale aber auch die postkoloniale
Geschichte der Region in krassem Gegensatz zu einem in der arabischen Welt weit verbreiteten und historisch
grindenden Anspruch auf weltpolitische GréRe »der Araber und Muslime« steht — einem Kollektivkonstrukt,
das in seiner modernen Auspragung selbst erst im Zuge der Auseinandersetzung mit dem Kolonialismus
entstanden ist. Von Beginn an stand das kollektive Selbstbild damit im Zeichen einer »Defensivkultur« (Bassam
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Tibi), deren insgesamt von Leid und Unterdriickung gepragtes Geschichtshild vor allem von Islamisten und
arabischen Nationalisten bisweilen bis zu den Kreuzziigen zurtickgeschrieben wird. Und aus diesem Selbst-
verstandnis, so kritisiert der aus Tunesien stammende Autor Lafif al-Akhdar etwas pauschal, sei in der Region
eine tief im kollektiven Bewusstsein verwurzelte »Kultur der Rache« erwachsen.

Nun muss man nicht gleich von einer »Kultur der Rache« sprechen. Richtig ist aber, dass der Widerspruch
zwischen dem Anspruch auf weltpolitische GréRe und der Erfahrung, sozial, politisch oder — wie gesehen —
auch im sportlichen Wettbewerb immer wieder zu den »Verlierern« zu zahlen, haufig in Ressentiments
gegeniiber der tatsichlichen oder vermeintlichen »Ubermacht« miindet. Und hier ist es vor allem anderen das
von den USA unterstiitzte Israel, welches das Verhéltnis zwischen fremder Ubermacht und Ohnmacht des
eigenen Kollektivs verkorpert und immer wieder zu bestatigen scheint. Anders gesagt: Der Palastinakonflikt
bildet das Zentrum des jungeren arabisch-muslimischen Opfermythos.

Schon Anfang des vergangenen Jahrhunderts traf die frihe judische Einwanderung nach Paléstina auf
den teils militanten Protest der jungen arabischen nationalistischen Strémungen — unter ihnen auch die
islamistischen. Von diesen Bewegungen wurden der Krieg von 1948 und die Griindung des Staates Israel als
Symbol einer kollektiven Schwéche von »Arabern und Muslimen« interpretiert, womit die Geschichte von
Kolonialismus und imperialistischer Unterdriickung in der arabisch-islamischen Welt fortgesetzt wiirde.

Im Arabischen Nationalismus steht in den folgenden Jahrzehnten die Identifizierung mit der realen wie
imaginierten Unterdriickung der Paléstinenser stellvertretend fur einen immer wieder kultivierten kollektiven
Opfermythos. Aus diesem Welthild leitet sich fir seine Vertreter gewissermaRen ein Auftrag ab: Vor allem
am Sieg uber Israel, der Beendigung der Besatzungspolitik oder — je nach dem — der Beseitigung des Staates
selbst, sollte sich die arabische GréRe erweisen und die Schmach der Niederlagen Uberwunden werden.
»Keine Stimme soll lauter sein als der Ruf nach der Schlacht«, war eine der diesbeziiglichen Propaganda-
parolen; »der Kampf ist keiner um Grenzen, sondern ein existenzieller« eine andere. Die Palastinenser ver-
treten in ihrem Konflikt mit Israel das gesamte ideelle arabische Kollektiv: Tagtaglich, so schrieb der dgyptische
Autor Sonallah Ibrahim, erhielten die Agypter und alle Araber »Ohrfeigen« wenn sie in der Zeitung lasen,
wie es den Palastinensern in den von Israel besetzten Gebieten ergehe. Ahnlich wird heute oft die Situation
im Irak betrachtet: So wollte die &gyptische biirgerlich-liberale Oppositionszeitung Al-Wafd die Folterungen
an irakischen Gefangenen im US-Gefangnis von Abu Ghraib als »Schandfleck auf der Stirn aller Araber«
verstanden wissen.

Und damit stehen Sonallah Ibrahim oder Al-Wafd nicht allein: Das fir den Arabischen Nationalismus
charakteristische Denken in den Kategorien von Gemeinschaft, Ubermacht und Opferstatus wird in der ara-
bischen Offentlichkeit bestandig reproduziert und ein Empfinden kollektiver Demiitigung mitunter geradezu
beschworen. In der Folge ist es dieses tradierte und verbreitete Ohnmachtsempfinden, welches hufig in teils
extrem aggressiv formulierte antiamerikanische und antiisraelische Feindbilder umschlagt. So ist insbeson-
dere der weiterhin im Zentrum der Ideologie des Arabischen Nationalismus stehende Antizionismus von
antisemitischer Hetze durchzogen. Hier miindet die fixe Idee, Opfer eines Gberméchtigen Gegners zu sein, in
abstruseste Verschworungstheorien, die schon immer und tberall Kern antisemitischen Denkens waren. Die
Vorstellung, dass CIA und Mossad den 11. September inszeniert hatten, gehort dabei noch zu den »rationa-
leren« Fiktionen, die — ebenso wie die immer wieder als »Beweis« herangezogenen »Protokolle der Weisen
von Zion« — darum kreisen, wie die Juden sich auf jede mdgliche Weise und beginnend mit Arabern und
Muslimen versuchen, die Welt zu unterwerfen.

Natirlich ist dabei nicht jede bdse oder tberzeichnende Kritik, und es sind auch bei weitem nicht alle
Feindseligkeiten gegenuber der jldischen Einwanderung, der Staatsgriindung Israels und der Besatzungs-
politik seit 1967 durchgdngig mit Antisemitismus gleichzusetzen. In die als »antizionistisch« verstandene
Kritik an Israels Politik mischen sich aber — und zwar héufig weitgehend abgekoppelt vom realen nahdstlichen
Konfliktgeschehen — immer wieder die klassischen Elemente antisemitischer Weltdeutung. Traditionelle
religiose sowie klassische und moderne, aus dem europdischen Kontext importierte, antisemitische Stereotype,
verbinden sich unentwirrbar mit der modernen Gemeinschaftsideologie des Arabischen Nationalismus.t

Das macht auch die Funktion dieses Amalgams aus Antizionismus und Antisemitismus in den arabischen
Gesellschaften deutlich: Die Feindschaft gegenuber Israel I&sst liberale, islamistische und linke Oppositions-
krafte mit der so genannten »arabischen StrafRe« und der Regierung zusammenrticken. Der rhetorische Kampf
um Palastina — neuerdings ist der Irak hinzugetreten — stellt die vielleicht letzte Bastion des Bildes von arabi-
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scher Zusammengehdrigkeit dar. Die Fiktion vom gemeinsamen &uBeren Feind des imaginierten Kollektivs
fungiert als Kitt und mobilisiert die Emotionen der Gruppe. Die antisemitischen Elemente dieser Fiktion
sind dabei ein wesentliches Vehikel der Gemeinschaftsbildung. Stimmen, die diese Weltdeutung kritisieren,
gelten schnell als »Nestbeschmutzer«.

Zudem dient die Ideologie vom duReren Feind des so konstituierten Kollektivs auch als Ventil zur Ablen-

kung von Zorn Uber interne Krisenerscheinungen. In dieser Form wird sie gerne auch von den einzelnen
Regimen in der Region gefordert und genutzt. Vor allem in Gesellschaften der Region, in denen die Menschen
mit den Auseinandersetzungen zwischen Israel und den Palastinensern gar nicht direkt konfrontiert sind,
wird deutlich, wie der verbreitete Hass auf Israel und das Mitgefuhl fir die »gedemutigten« Paldstinenser
als ideologische Ausdrucksform allgemeinen Unbehagens fungiert: Israel und die Juden kénnen hier als
Ventil fir vielfaltige Formen konkret und alltdglich erlebter Frustrationen und Erniedrigungen dienen. Der Hass
auf die zum Siindenbock erkorenen ist also unter anderem auch als falsche Antwort auf soziale Miseren
und Unterdriickungserfahrungen in den modernen arabischen Gesellschaften zu interpretieren, gegen die
eine auf Emanzipation zielende Gegenwehr vor Ort aufgrund der sozial und politisch repressiven Verhaltnisse
kaum maoglich ist.
ISLAMISMUS UND JIHADISMUS ALS RADIKALISIERTER NATIONALISMUS Wenn es also die vom
Opferstatus gepragte Gemeinschaftsideologie des politisch gescheiterten Arabischen Nationalismus ist, auf
dem der Antisemitismus in der arabischen Welt vor allem basiert, was ist dann mit dem Islamismus, der
doch meist mit ihm in Verbindung gebracht wird? Tatsachlich hat der Islamismus in seinen verschiedenen
Varianten im vergangenen Jahrhundert entscheidend zur Verbreitung des Antisemitismus in der arabischen
Welt beigetragen. AuRerdem ist er der Haupttrager seiner antimodernen Elemente und stellt etwa in Form
von Al-Qaida und dem Jihad-Islamismus auch seine gegenwaértig extremste Erscheinungsform. In alldem
erweist sich aber gerade der Jihad-Islamismus vor allem als radikalisierte Form des Arabischen Nationalismus
und des in diesem angelegten Antisemitismus. Es sind in groBen Zigen die Denkmuster des Arabischen
Nationalismus, an die der Islamismus insgesamt anknipft, auf denen er aufbaut und die der Jihadismus auf
ihre Spitze treibt.

Schon einmal in den 1930er Jahren war es mit den &gyptischen Muslimbridern die Keimzelle aller
modernen islamistischen Bewegungen, die mit den Arabischen Nationalisten um den Zuspruch der Massen
konkurriert hatte. Schon damals hatte sich der Islamismus auch als spezifische Form des Arabischen Nationa-
lismus prasentiert. Er versammelte groRe Teile des Kleinbirgertums hinter sich und wurde in der Agitation
gegen die britische Kolonialherrschaft, gegen birgerliche und feudale Eliten sowie gegen den Zionismus und
die Juden zur Massenbewegung. 1945, am Jahrestag der Balfour-Deklaration, miindete das in Kairo in anti-
judische Pogrome. Damit profilierten sich die Muslimbriider erstmals als extremste Strdmung innerhalb des
sich konstituierenden Arabischen Nationalismus. Im Kampf um die politische Macht unterlagen sie aber 1952
den ihnen ideologisch in vielen Punkten nahe stehenden Freien Offizieren. Bald liel} Jamal Abd EI-Nasser die
Briider verfolgen. Sie verschwanden vorlaufig von der politischen Biihne. Erst als die Niederlage von 1967 die
schwarzeste Stunde des Arabischen Nationalismus markierte, traten Islamisten in den 1970er Jahren dessen
Erbe an. Auch sie versprachen kulturelle Identitat und Ruickkehr zu alter Starke, boten dafiir aber eine neue
kollektive Ideologie an — den politisierten Islam. Und wieder stand Agypten im Zentrum dieser Entwicklung.

Zusammen mit linken Nationalisten z&hlten die im Vergleich zu militanten Gruppen moderaten Muslim-
briider seit Mitte der 1970er Jahre zu den erbittertsten Gegnern von Sadats Entspannungspolitik mit Israel.
Als Verrater an der arabischen Sache isolierte sich damals der dgyptische Président fiir einige Jahre in der
arabischen Welt. Und als dann auch noch Sadats Kurs der 6konomischen Liberalisierung und Westoffnung
die soziale Kluft zwischen der Masse der Bevolkerung und der politischen und wirtschaftlichen Elite ver-
tiefte, die allein sich einen westlichen Lebensstil leisten konnte, profilierten sich die Muslimbruder als stark-
ste oppositionelle Kraft. Zwei Jahre nach dem Friedensvertrag mit Israel wurde Sadat dann von einem Mit-
glied der militanten &gyptischen Jihad-Organisation ermordet. Das intellektuelle Oberhaupt der Gruppe,
Muhammad Abd Al-Salam Faraj, begriindete das unter anderem so: »Die heutigen Herrscher der Muslime
sind vom Islam abgefallen. Sie wurden an den Tischen des Imperialismus groR3 — gleichgltig, ob der nun
das Kreuzrittertum, der Kommunismus oder der Zionismus ist.«

Damit ist die Ndhe von Arabischem Nationalismus, Islamismus und Antisemitismus deutlich formuliert. Auch
die Verwendung von Schlisselbegriffen wie Jihad und Umma (islamische Gemeinschaft/Nation) zeigt die enge
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Verbindung von Islamismus und Arabischem Nationalismus: Beide Begriffe werden sowohl im religidsen
wie im nationalen Kontext verwendet. Verwendet zur Definition und Verteidigung der kollektiven Identitét,
lassen sich beide Bedeutungsebenen kaum auseinanderhalten.

Der Islamismus kann so in wesentlichen Teilen auch als religiés gewendete und in Form des Jihadismus
zugespitzte Form des Arabischen Nationalismus begriffen werden. Sein Antisemitismus stellt dabei eher
ein — bei ihm besonders ausgepragtes — Moment des Arabischen Nationalismus als ein originares Allein-
stellungsmerkmal dar. Beide Ideologien eint, dass in ihnen eine kollektive narzisstische Krankung zum Aus-
druck kommt, die auf der Konstruktion der Opfergeschichte von den Kreuzfahrern Gber Kolonialismus,
Neokolonialismus und die Grundung von Israel bis hin zum Irakkrieg basiert. Und beide teilen die Sehnsucht
nach eigener Starke, nach einer arabisch-islamischen Gegenmacht. Die auf breiten Konsens zielende Selbst-
bezeichnung von Al-Qaida als »Front gegen Juden und Kreuzfahrer« charakterisiert dies sehr deutlich.

Auf diese Ebene reduziert sich denn auch die partielle Loyalitat von Teilen der arabischen Offentlichkeit
gegenuber dem islamistischen Terror gegen die USA, Israel oder — in sehr viel geringerem Umfang — Lander
wie Spanien oder England: Was die radikalen Islamisten auch fur Menschen akzeptabel macht, die eigentlich
Terror, religios motivierte Gewalt und politisierte Religion strikt ablehnen, ist der Respekt vor der Tat gegen die
vermeintliche Ubermacht. So werden die antisemitisch, nationalistisch und antimodern argumentierenden
Kémpfer und Ideologen von Hamas und Jihad Al-Islami meist weniger als erzkonservative Islamisten, sondern
vielmehr als radikalste Vertreter von Elementen des paldstinensisch-arabischen Nationalismus geschétzt —
bis hin zu der von ihnen ausgehenden antisemitischen Vernichtungsdrohung.

Ahnlich ist es mit Al-Qaida: Die in den arabischen Gesellschaften unzweifelhaft verbreitete »klammheimliche
Freude« Uiber den Anschlag auf das WTC beruhte auf dem Geflihl, dass Araber es dem tbermachtigen Gegner
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einmal gezeigt hétten. In diesem Sinne galt Usama Bin Laden vielen als nationaler Held und wurde h&ufig mit
dem sdkularen »Helden« des Arabischen Nationalismus Abd Al-Nasser verglichen. Gleich also, ob mit den
Anschlagen auf World Trade Center und Pentagon nun die Machtsymbole der USA als Besatzer bzw. Unter-
stlitzer des bei radikalen Islamisten verhassten saudischen Regimes ins Visier genommen wurden, oder ob es
sich um einen Angriff auf das imaginierte Zentrum des judischen Finanzkapitals gehandelt haben mag: In
beiden Fallen stehen nicht die Zustimmung zu den religissen Uberzeugungen von Islamisten, sondern Opfer-
mythos und das Beduirfnis nach eigener kollektiver Gréf3e hinter Sympathien, mit denen die radikalen Glau-
benskrieger rechnen kdnnen. Und beides ist Kern der Gemeinschaftsideologie des Arabischen Nationalismus.

Vor allem im Islamismus — aber auch im orthodoxen Islam und anderen konservativen Kreisen —ist indes
ein anderes Merkmal des Antisemitismus anzutreffen: eine aggressiv antimoderne Grundhaltung. Unter den
Bedingungen kapitalistischer Vergesellschaftung krisenhaft erfahrene Modernisierungsphdnomene werden
inshesondere von Islamisten und konservativen Muslimen als Bedrohung fur zentrale traditionell-kulturelle
und ethisch-moralische Normen der Gemeinschaft wahrgenommen. Vergleichbar mit dem modernen
europdischen Antisemitismus macht auch der arabische die Juden fiir diese Verunsicherungen verantwort-
lich. So propagieren vor allem Islamisten, dass Zionismus, Juden und Freimaurer unter dem Banner von
Aufklarung und Sakularismus die Religion und insbesondere den Islam bekdmpfen wirden. AuRerdem

werden ihnen haufig die Verdnderung traditioneller Familien- und Geschlechterrollen, die Vereinzelung
oder die Infragestellung traditioneller Moral durch freiere Sexualitat, Homosexualitét, Liberalismus und
Individualismus angelastet. Auf diese Weise wolle »der Westen«, an seiner Spitze die Juden, Zusammen-
halt und Moral der muslimischen Gemeinschaft von innen zersetzen und zerstéren. Dagegen, so behaupten
Islamisten, misste das religiés-kulturelle Erbe, missten Moral und Wirde der Gemeinschaft verteidigt werden.
Obwohl also der Antisemitismus in Ideologie und Programmatik des Islamismus eine besondere Rolle spielt,
steht er doch nicht in dessen Zentrum, wie hier und da behauptet wird. Es hieRe sogar, seine Verbreitung —
und damit die von ihm ausgehende Gefahr fir Juden, den Staat Israel aber auch fiir die arabischen Gesell-
schaften selbst — zu unterschétzen, wiirde man den Antisemitismus in der arabisch-islamischen Welt auf
Islamismus und Jihadismus reduzieren. Wie gesehen liegen seine Wurzeln vielmehr in der weit starker
verbreiteten Ideologie des Arabischen Nationalismus. Zwar spitzt der radikale Islamismus diese zu und er ist
es auch vor allen anderen, der zur antisemitischen Tat schreitet, dennoch teilt er sein Hauptmotiv mit dem
Arabischen Nationalismus: den kollektiven Opfermythos.
DER HAUPTFEIND DES JIHADISMUS: DIE »"GANZ ANDEREN» DER EIGENEN GEMEINSCHAFT
Nun ist gerade dieser Opfermythos — das zeigt nicht zuletzt das deutsche Beispiel — zweifellos ein wesentliches
Motiv fur Antisemitismus. Dennoch sind es, abgesehen von den paldstinensischen Islamisten von Hamas und
Jihad Al-Islami sowie der libanesischen Hizbullah, nicht die Juden und ihre phantasierten Verschwdrungen,
die im Zentrum der Aufmerksamkeit der diversen, auch nicht-arabischen Jihad-Gruppierungen stehen. Im
Mittelpunkt der Ideologie und Aktivitdten von Al-Qaida und anderen steht vielmehr die Auseinandersetzung
mit dem »nahen Feind« wie es in einem von Ayman al-Zawabhiri verfassten Text kurz nach dem 11. Sep-
tember hei3t. Der nahe Feind, das sind vor allem die Regime der »schwéchlichen« arabischen Staaten
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selbst, die von Jihad-Islamisten als »unislamisch« oder vom Islam abgefallen betrachtet werden. Gegen
diese ist der militante Kampf in ihren Augen nicht nur legitim, sondern sogar religiés geboten.
Tatsachlich ist der Kampf gegen »unislamische« Glaubensgenossen seit jeher das erste Ziel radikaler isla-
mischer Strdmungen. Gegenwartig kommt dies unter anderem in der Legitimierung der Ermordung von
muslimischen »Kollaborateuren« der USA im Irak sowie in der Ideologie des Takfir zum Ausdruck. Diesem
momentan in der arabischen Offentlichkeit verstarkt diskutierten und als Ursache des Terrorismus meist
verurteilten Konzept zufolge, haben Muslime, die sich in den Augen der Jihad-Islamisten gegen den Islam ver-
gehen, als Apostaten den Tod verdient. Mit diesem ideologischen Instrument — so die Angst vor allem nach den
jiingsten Anschlagen in Agypten — kénnte der Terror in die arabischen Gesellschaften selbst zurtickkehren.
Bereits in den 1990er Jahren waren es ja vor allem die Systeme in Algerien, Agypten oder Saudi-Arabien,
die von radikal-islamistischen Gruppen militant bek&mpft wurden und gestiirzt werden sollten, um eine
im Sinne der Jihadisten verstandene Islamisierung der Gesellschaften von oben durchzusetzen. Erst als sich
der Kampf nicht zuletzt wegen mangelnder Unterstiitzung aus der Bevolkerung als gescheitert erwies,
geriet der Kampf gegen den »fernen Feind« ins Visier — zunéchst in Afghanistan gegen die Sowjetunion und
dann — beflugelt vom »Erfolg« — gegen die USA, die Bin Laden nicht zuletzt wegen deren Unterstiitzung
des saudischen Regimes seit jeher besonders verhasst sind. Der Paléstinakonflikt wurde dagegen als bei den

Massen erfolgversprechendes Mobilisierungsinstrument von Al-Qaida erst relativ spét »entdeckt«.

So geht es den Jihadisten auch an den meisten aktuellen Kriegs- bzw. Anschlagsschauplétzen in der Region —
in Irak, Afghanistan, Saudi-Arabien oder zuletzt Agypten — primar um »Befreiung« von fremder Vorherrschaft
oder um den Sturz der ihnen verhassten arabischen Regime und weniger um den Kampf gegen das Welt-
judentum. Ahnliches I4sst sich fiir die Konflikte in Bosnien oder Tschetschenien aber auch fiir die Anschlage
in Madrid und London sagen.

So sind es also weniger die Juden, sondern vielmehr ein als mérderisch, verdorben und die eigenen
Glaubensbriider verderbend betrachteter »Westen« insgesamt, der sowohl mit seiner Lebensart als auch
mit der ihm vorgeworfenen Machtpolitik in der Region im Visier des radikalen Islamismus steht. Man mag
das mit gewisser Berechtigung als Ausdruck und Resultat einer im weiten Sinne als antisemitisch zu ver-
stehenden Weltdeutung interpretieren. Tatsachlich erscheint eine Hervorhebung des Antisemitismus in der
islamistischen Ideologie nicht zuletzt vor dem Hintergrund berechtigt, als dieser in der hiesigen 6ffentlichen
Darstellung weiterhin meist ganzlich ignoriert wird — selbst wenn von Islamisten offen tbelste antisemitische
Stereotypen propagiert werden oder sich Gewaltakte direkt gegen Juden oder jidische Institutionen richten.
Ebenso wenig wie aber der Antisemitismus auf den Islamismus, sollte der Islamismus auf seinen Antise-
mitismus reduziert werden: Denn neben dem Kampf gegen Juden und Zionisten sowie »fremde Besatzer«
muslimischen Bodens geht es ihm vor allem auch um die Bek&mpfung von Unglauben und Abtriinnigen,
den »ganz Anderen« der eigenen Gemeinschaft also — sind sie doch nicht minder verantwortlich fiir deren
Verfall und deren Ohnmacht. AOH

1 Eine Vielzahl von Beispielen solcher Stereotype und Verschwérungstheorien sind nachzulesen: www.memri.de, www.memri.org.
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@ ALS »ISLAMISMUSKRITIK«?
l DIE AKTUELLEN DEBATTEN UM ISLAMISMUS UND
@ DER POSTKOLONIALISTISCHE ANTIRASSISMUS
A

Ob im Gefolge des islamistisch motiverten Mordes an dem hollandischen Filmemacher Theo van Gogh oder
in der nach dem Mord an Hatun Struct entfachten Diskussion um »Ehrenmorde«, immer wieder scheint in
den offentlichen Diskussionen das gleiche Problem aufzutauchen: Anlésslich spektakuldr aufbereiteter
Ereignisse wird von Politik und Medien eine »Integrationsdebatte« losgetreten, die offensichtlich von identi-
tatsstiftenden Ab- und Ausgrenzungen mitgepragt ist. Vor allem Landsleute mit tlrkischem und arabischem
Migrationshintergrund werden dabei kulturalistisch homogenisiert und als Représentanten eines nicht assi-
milierbaren Fremden kollektiviert, etwa indem eine allgemeine Zustimmung zu »Ehrverbrechen« unter
ihnen suggeriert wird*. Die nach jahrelangem Schweigen plétzlich entfachte 6ffentliche Aufmerksamkeit fiir
skandaldse Gewaltverhéltnisse gegentiber Frauen in islamisch-migrantischen Communities ist eher von solchen
Inszenierungen abhéngig, als dass sie mehrheitsgesellschaftlicher Solidaritét mit den Betroffenen entspringt.
Zwangsverheiratungen und Ehrenmorde wurden von Frauengruppen wie Einzelaktivistinnen mit und ohne
Migrationshintergrund schon seit Jahren angeprangert, ohne dass dies vergleichbare Beachtung gefunden
hétte wie jetzt zum Beispiel das verdienstvolle Buch von Necla Kelek.

Ahnliches gilt auch fiir die oft reduktionistisch auf »Hassprediger« fokussierte éffentliche Wahrnehmung
von Islamismus und Antisemitismus in migrantischen Milieus: Forderungen nach auf deutsch zu haltenden
Predigten in Moscheen werden erhoben und dazu natirlich die notorischen Abschiebungsdiskurse gefiihrt.
Vorzugsweise zur Tat geschritten wird, wenn sich ein Prediger erdreistet, neben dem Preisen von Suizid-
bombern in Israel und im Irak auch noch Uber »stinkende, ungléubige Deutsche« herzuziehen. Zwar ist
hierzulande ein begriRenswertes Umdenken beim lange Zeit von Unkenntnis und Verharmlosung geprégten
Umgangen mit dem Islamismus feststellbar. Dieses Umdenken wird jedoch im gesellschaftlichen Mainstream
von einer Verschlechterung der Stimmung gegen Migrantinnen mit muslimischem Hintergrund tberlagert, in
die sich eine nationale Sinnstiftungsdebatte angesichts des n&herriickenden EU-Beitritts der Turkei mischt.

Auch viele antirassistische Linke, die mit antiimperialistischen Allianzen mit Islamisten nichts zu tun
haben wollen, zogen daraus die falsche Konsequenz, tiber den Islamismus lieber zu schweigen — aus Angst,
dem Umschlag der grassierenden Ausgrenzung von Muslimen in offenen Rassismus Vorschub zu leisten.
Statt von einer antirassistischen Position aus den Unterschied zwischen der Diskriminierung von Migrant-
Innen mit muslimischem Hintergrund und der dringend notwendigen Kritik des Islamismus in all seinen
Formen klarzustellen, wird letzterer beschwichtigt oder beschwiegen. Doch gerade wenn es tatsdchlich so ist,
dass der mediale und politische Mainstream seine Kritik am Islamismus zur »Maskierung«? orientalistischer und
teilweise offen rassistischer Diskurse benutzt, sollten Antirassistinnen ihm nicht die Kritik am Jihadismus
und an der Islamisierung migrantischer Milieus tGberlassen.

Statt dessen wird weiter das in jungster Zeit unter dem Begriff »Islamophobie« mediengéngig gewordene
»Feindbild Islam« beschworen, welches wahlweise den Antisemitismus oder nach dem Ende des Kalten Krieges
den Antikommunismus abgeldst habe. Sabah Alnasseri wendet diese Formel sogar auf den Islamismus an
und spricht deshalb lieber von einem »islamitischen Diskurs«, weil das angeblich »vorurteilsfreier« klingt —
und versteigt sich anschlieBend in schénstem poststrukturalistischem Neusprech dazu, dessen totalitéren
Machtanspruch und oft blutige »Praxen« »diskursanalytisch als ein[en] performativer[n] Akt«3 zu (v)erklaren.

Doch dazu unten mehr: Sieht man sich die Debatten in den Feuilletons genauer an, so wird schnell deut-
lich, dass selbst in Zeitungen wie der »Welt«, der, vorsichtig formuliert, rassistische Untertone gegentber
muslimischen Migrantinnen und vor allem im Zusammenhang mit der Kampagne gegen den EU-Beitritt
der Tirkei kaum abgesprochen werden kénnen, auch durchaus differenzierte Téne zu vernehmen sind.
Behauptungen einer grassierenden und alle gesellschaftlichen Auseinandersetzungen von der Zuwanderung
bis zur AuRenpolitik durchdringenden »Islamophobie« kdnnen trotz aller oben angefiihrten Entwicklungen
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ins Reich der Ideologie verwiesen werden. Nicht zuletzt auch deshalb, weil es sich dabei zudem noch um die
Ubernahme eines von Islamisten zur Abwehr jeder Kritik an ihrer Ideologie gepragten Kampfbegriffes handelt.
Wenn aber dennoch eine Indienstname zutreffender Kritik am Islamismus fur eine durch ihre kulturalistische
»Orientalisierung« stattfindende Ausgrenzung muslimischer Migrantinnen zu konstatieren ist, wie ist diese
dann zu bestimmen?

UNIVERSALISTISCHE ISLAMISMUSKRITIK ALS RASSISMUS? |hr Kern besteht zundchst darin, dass
kulturalistische Zuschreibungen von Fremdheit mit der Abwehr migrantischer Forderungen nach elementaren
Staatsbiirgerrechten und gesellschaftlicher wie politischer Partizipation einhergehen. »Integration« erscheint
in den dffentlichen Debatten um Zuwanderung vor allem als Bringschuld der Migrantinnen, die sich sozial
unauffallig und vor allem als 6konomisch nitzlich zu erweisen haben, statt »in unsere Sozialsysteme einzu-
wandern«. »Mit der Debatte Uiber das Zuwanderungsgesetz (hat sich) eine breite Koalition fir eine kontrollierte
Zuwanderung formiert (...). Dieses deutsche >Bindnis der Vernunft< hat sich neben der vermeintlichen
>Weltoffenheit< vor allem der gesellschaftlichen Modernisierung Deutschlands verschrieben. Entsprechend
rekurriert der 6konomische Zielkatalog einerseits auf Vorteile fir deutsche Unternehmen und verspricht
andererseits die Sicherung der Sozialsysteme fiir das deutsche Volk (Unabhdngige Kommission Zuwande-
rung 2000), die durch den Arbeitseinsatz junger leistungsfahiger Migrantinnen miterwirtschaftet werden soll«
charakterisiert Kien Nghi Ha das 6konomische Setting der kulturalistisch gefiihrten »Integrationsdebatten«*. Das
erstreckt sich mit Variationen naturlich auch auf die »Zugewanderten der zweiten und dritten Generation,
die mit solchen und &hnlichen Formulierungen bereits terminologisch immer noch auf ihren »Auslanderstatus«
festgeschrieben werden. Tatsachlich kann nur eine kleine Elite der Zugewanderten den oben genannten
Kriterien, die in sich bereits als durchaus rassistisch zu charakterisieren sind, gerecht werden. Das aber liegt
nicht zuletzt an den vielféltigen institutionellen und soziodkonomischen Ausschlussmechanismen dieser
Gesellschaft: Deutschland hat im europdischen Vergleich immer noch das rigideste Staatsbiirgerschaftsrecht
und schneidet nach aktuellen EU-Studien zur Integration von jugendlichen Migranten gegentiber Landern
wie Frankreich und Grof3britannien bei sozialen, 6konomischen und institutionellen Diskriminierungen
von Migrantinnen am schlechtesten ab. Es ist kaum von der Hand zu weisen, dass in der populdren, um
nicht zu sagen populistischen Rede von den »Parallelgesellschaften« in den Massenmedien und Talkshows
immer eine Abwaélzung der Verantwortung fiir diese deutschen Zustande von der Mehrheitsgesellschaft
auf die Migrantinnen selbst mitschwingt.

Haben wir es vor diesem Hintergrund mit einem »universalistischen Rassismus« zu tun, der sich Gber die
eigene Selbstinszenierung als »weltoffene«, den Menschenrechten, der Gleichheit von Geschlechtern und
liberalem Pluralismus verpflichteter Demokratie gegentiber den »unzivilisierten« (ttirkischen, migrantischen)
Anderen abgrenzt, indem er sie unter einen pauschalen Islamismusverdacht stellt? Auf das politikberaterische
Umfeld der rot-griinen Regierung und entsprechend orientierte Eliten aus dem kulturindustriellen Manage-
ment, die im Sinne des von Ha beschriebenen Projekts einer kontrollierten Zuwanderung agieren, trifft das nur
sehr bedingt zu. Hier findet sich eher eine exotistische und an Konsumierbarkeit interessierte Affirmation
von Hybriditat. Stimmen, die aus einer migrantischen oder durch rassistische Markierungen betroffenen
Position schreiben, kritisieren diese »leicht hysterische Feier des Vielféltigen und Gemischten, der Differenz
und stetigen Transformation« zurecht als geschichtsvergessen.® Die standortnationalistische Ausmalung von
hauptsachlich auf das deutsche kollektive »Wir« bezogenen Bedrohungsszenarien a la »der Terror kommt
zu uns« gibt es auch hier, und sie trifft sich auf scheinbar paradoxe Weise mit der seit je im linksalternativen
Multikulturalismus verbreiteten Gewohnheit, die tatsdchlichen Gefahren islamistischer Ideologien und
Aktivisten kulturrelativistisch zu verniedlichen.

Weitaus eindeutiger vermischt Islamismuskritik sich mit Rassismus in der Beschwdrung »christlich-
abendléndischer Leitkultur« und rechten Ausrufungen eines »Ende des Multikulturalismus, wie sie unter der
Federfihrung von Angela Merkel in der CDU und im rechts-blirgerlichen Spektrum zu finden ist. Da werden
die »westlichen Werte« historisch kontrafaktisch als »deutsch« buchstabiert und der Antisemitismus vor-
nehmlich unter Migrantinnen, aber kaum in der deutschen Mehrheitsgesellschaft und schon gar nicht in der
eigenen Partei ausgemacht. Es ist allerdings zu fragen, ob sich in all dem nicht eher eine antiuniversalistische
nationale ldentifikation des postnationalsozialistischen Deutschlands ausdrtickt, in der Bestande einer vélkisch
und ethnisch-kulturalistisch definierten »Kulturnation« weiterwirken und das bis heute seine Migrations-
und Kolonialgeschichte weitgehend ausblendet. Die Diskussion um das Zuwanderungsgesetz und dessen
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unter dem Druck rechter Kampagnen noch weiter zuriickgestutzte Umsetzung haben das mit aller Deut-
lichkeit gezeigt.

Die Frage nach einem »universalistischen Rassismus« im Unterschied zu einem offen partikularistischen
ist allerdings auch nicht richtig gestellt. Denn beides steht in jeder Artikulation moderner Identitat unter
den Bedingungen der Wertvergesellschaftung, sei sie national, kulturell oder religiés begriindet, notwendig
in einem bestimmten Verhéltnis zueinander. Die Behauptung einer univeralistisch begriindeten Identitét lasst
sich nur durch Ausschluss eines konstitutiven AuRen in Gestalt eines kulturell oder biologisch definierten,
minderen Anderen herstellen. Das ist die notwendige Konsequenz der nationalstaatlichen Herstellung der
»Einheit und Gleichheit der Staatsbiirger und Warenbesitzer. (...) Sie kénnen sich nur als Gleiche anerkennen,
wenn sie sich von Ungleichen abgrenzen.«®

Das scheinbare Paradox dieser Situation fiihrt dann bei poststrukturalistisch inspirierten Autorinnen wie
dem Demokratietheoretiker Ernesto Laclau zu fortgesetztem philosophischen Wélzen von Fragen wie: »lst
Partikularismus denkbar nur als Partikularismus, allein aus der differentiellen Dimension heraus, die er geltend
macht? Sind die Relationen zwischen Universalismus und Partikularismus schlichte Relationen gegenseitiger
AusschlieBung? (...)Schopft die Alternative zwischen einem essentialistischen Objektivismus und einem trans-
zendentalen Subjektivismus die Breite der Sprachspiele aus, die sich mit dem >Universellen< spielen lassen?«’
Entsprechend tobt auch in der neueren Rassismustheorie der ewige Streit um Universalismus und Partikula-
rismus®. Heraus kommt dabei meistens die eine oder andere Version der Feststellung, dass »der europaische
Universalismus seine Identitét (...) durch die Universalisierung seines eigenen Partikularismus gewonnen
hat.«® Der Universalismus der Aufklarung ist so unter den Generalverdacht des Eurozentrismus geraten.

Zwar distanzieren sich ebenso wie der eben zitierte Laclau die meisten avancierteren Rassismustheorien

von der identitatspolitischen Feier des Partikularismus im Namen ethnischer oder kultureller Urspriinge,
weil die reaktiondren Konsequenzen auf der Hand liegen und sprechen sich flr einen dekonstruktivistisch
erweiterten Universalismus aus. In diesem Sinn fordert etwa auch Ha einen universalistischen Gestus als
Grundlage zur Einforderung von staatshiirgerlichen Rechten fir Migrantinnen und wendet sich »gegen die
Zwangsvergemeinschaftung von Individuen in Ethnien und Nationen.«1© Allerdings zieht sich auch bei
postkolonialistisch orientierten Rassismustheorien ein Festhalten an nun unter den Auspizien des Unreinen
und »Hybriden« gefassten Identitatspolitiken durch, die von einer emphatisch besetzten Position des Anderen
ausgehen. Dabei wird, oft in Anlehnung an das Konzept eines »strategischen Essenzialismus« der postkolo-
nialen Theoretikerin Gayatri Chakravorty Spivak!!, von der trotz aller Identitatskritik notwendigen Inan-
spruchnahme kollektiver Diskurse ausgegangen. Die Problematik solcher postkolonialistischen Identitats-
politik zeigt sich am Umgang mit dem Islamismus.
RESSENTIMENT GEGEN UNIVERSALISTISCHE KRITIK ALS ANTIRASSISMUS Wenn etwa in einem
Papier von Kanak Attack im Zusammenhang mit der Diskussion um Bleiberecht und staatshiirgerliche Rechte
plétzlich »Kollektivrechte fir Migrantinnen« gefordert werden2, dann wird die Ablehnung aller Formen von
Zwangsvergemeinschaftung direkt konterkariert. Denn auch erweiterte Rechte fir Migrantinnen kdnnen
diesen genauso wie alle staatbirgerlichen Rechte oder die Menschenrechte sinnvoll nur als Individuen
zukommen. »Kollektivrechte« dagegen haben die Zwangskollektivierung zu Ethnien, Kulturen oder Religions-
gemeinschaften schon immer zur Vorraussetzung. Das wissen auch die Vordenker der européischen Islamisten
und setzen deshalb bei der von ihnen angestrebten Islamisierung der migrantisch-muslimischen Communities
genau auf solche Kollektivrechte, wobei sie sich geschickt aktueller rassismustheoretischer Argumenta-
tionsweisen zu bedienen wissen. Etwa bei der Frage des »Rechtes auf das Kopftuchc.

Bei einigen postkolonialistisch angehauchten deutschen Kulturtheoretikern wie Werner Schiffauer wird die
antiemanzipatorische Auswirkung auch als »gemaRigt« daherkommender islamistischer Ideologien in migran-
tischen Milieus systematisch heruntergespielt und Selbst-Islamisierung nun gerade als selbstbewusste Positio-
nierung transnationaler Subjekte schongeredet. So geraten politische Islamisierungsstrategien bei Schiffauer
regelmaRig zum Einfordern von »Minderheitenrechten« durch Migranten, die angeblich nichts weiter wollen,
als »sich als recht-glaubiger Muslim in die deutsche Gesellschaft einzubringen« (SZ, 4.12.2004)%3.

Besonders aufschlussreich ist diesbeziiglich auch ein Artikel, der jingst in der antirassistischen Zeitschrift
ZAG erschien, und der hier stellvertretend fur viele &hnliche Beitrage ausfuhrlicher kritisiert werden soll.
Die Autorin Brigitta Huhnke argumentiert darin auf Grundlage postkolonialistischer Theoreme gegen weilie
feministische »Herrinnen der Plantage«!4. Unter diesem plakativen Titel unterstellt Huhnke mehrheits-
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deutschen Feministinnen und linken Ménnern, die sich in der Debatte um das Karlsruher Kopftuchurteil
auf die Seite der Verbotshefiirworterinnen stellten, orientalistische und rassistische Gelliste nach »Belehrung
und Disziplinierung« kopftuchtragender Migrantinnen. Letztere kommen im Text fast ausschlieBlich als »junge
Musliminnen« der zweiten und dritten Generation vor, die selbstbewusst den Einstieg in ihre Berufskarriere
als »Geschéftsfrauen, Arztinnen, Naturwissenschaftlerinnen, ...Lehrerinnen und Anwiltinnen« »mit Kopftuch
tun« wollen. Aber, so Huhnke, »gerade jetzt im Kampf gegen >Terror< und »Islamismusc< suchen sich >Feminist-
innen< ausgerechnet die >fremde< Frau, fiihren sie zwanghaft als Angehdorige einer entwerteten Kultur vor.«

Die Mdglichkeit, dass Islamisten nicht nur in Anflhrungszeichen, sondern ganz real existieren und iber den
Kopftuchzwang eine hierarchische Geschlechterordnung und die Islamisierung »ihrer« Communities durch-
setzen wollen, tut Huhnke mit dem Verweis auf Edward Saids Analyse der orientalistischen Imagination des
von ungezligelten Trieben geleiteten »wilden Mannes« ab. Zwar raumt die Autorin in einem Nebensatz ein,
dass »auch Musliminnen ihr Kopftuch nicht immer freiwillig« triigen. Doch vor allem sieht sie in ihnen »die
>Andereng, die sich selbstbewusst in westlichen Gesellschaften dem Zwang des Zurschaustellens entziehen,
somit deutliche Kritik an westlich-kapitalistischer Warenasthetik am Frauenkdrper Gben«. Mark Terkessidis
sieht &hnlich wie der eingangs erwdhnte Alnasseri in solcher Selbstislamisierung gar einexpolitisch-kulturelle
Hybridisierung«!s, Wahrend die deutsche Antirassistin Huhnke ihre feministischen Wunschvorstellungen auf
kopftuchtragende Muslima projiziert, unterschlégt sie hingegen vollstandig die Tatsache, dass die von ihr
angegriffenen Aufrufe gegen das Kopftuch in Deutschland auch von zahlreichen Migrantinnen unterzeichnet
wurden. Wie die exiliranische Islamismus-Kritikerin Chahdortt Djavann durften diese den Kopftuch-Diskurs
der Islamisten als »double speak« einer dezidierten Machtstrategie verstehen. Auch Djavann weist darauf
hin, dass diese »weder ungeschickt noch naiv ist, sondern >performativ¢, wie die Sprachwissenschaftler
sagen.« Im Gegensatz zu Alnasseris oder Terkessidis< affirmativer Position sieht sie in solcher »Hybriditét«
jedoch die islamistische »Mimikry« (Verstellung, auch so ein postkolonialistischen Lieblingsbegriff) der
»Verfechter eines religivsen Universalismus oder besser gesagt eines islamistischen Imperialismus.«1® Per se
ist eben auch «Hybriditat« noch lange kein Ausweis fiir emanzipatorische Gesinnungen ihrer Tragerlnnen.
Bekanntlich sind nicht wenige islamistische Attentéter und Agitatoren von ihrem biographischen Hintergrund
her durchaus als «hybride« Existenzen zu sehen.

Das aber wollen gutmeinende Antirassistinnen nicht sehen. Huhnke zitiert Spivaks bekannten Aufsatz
»Can the Subaltern speak?« : »White men are saving brown women from brown men« und fiigt sarkastisch
moralisierend hinzu: »weif3e Frauen helfen.« Wo Spivak aber immerhin von einer «<Doppel-Einschreibung«
kolonialistischer und indigen-patriarchalischer Diskurse in weibliche Kérper spricht, will Huhnke nur die von
der Mehrheitsgesellschaft unterdriickte Muslima sehen. Spivaks beriihmtes Diktum »es gibt keinen Raum, von
dem aus das vergeschlechtlichte subalterne Subjekt sprechen kann, trifft wohl auch fiir die antirassistische
Wahrnehmung (ex-)muslimischer Migrantinnen zu, wenn diese die >falsche< politische Meinung vertreten.
Die antirassistische Begeisterung fiir die unterdrtickten »Anderen« findet ihre Grenzen oft dort, wo diese nicht
die eigenen Positionen vertreten. Aus einer Position der moralischen Verteidigung des oft kulturrelativistisch
bestimmten »Anderen« werden damit Positionierungen vorgenommen, die auf die Vernachléssigung sékularer
MigrantInnen zugunsten islamistischer Krafte hinauslaufen'’. Huhnke ist da keineswegs ein Einzelfall, wie
sich auch am Beispiel Hirsi Alis zeigen lésst.

Auf 6ffentlichen Diskussionen der antirassistischen Szene in Berlin um den Mord an Van Gogh wurde vor
allem Uber die Provokationen des Opfers, seine Beleidigungen von Muslimen und Juden diskutiert. Etwa da-
riber, dass Van Gogh mit seinen Attacken gegen jede »Political Correctness« einen neurechten Gestus pflege
und wegen seiner geschmacklosen Bemerkungen (iber Juden auch Antisemit gewesen sei. Naturlich sind
die vom Berufsprovokateur Van Gogh verwendeten antisemitischen und rassistischen Stereotype scharf zu
kritisieren, doch rechtfertigen sie die Relativierung des an ihm exekutierten Mordes?*8 Auffallend abwesend
blieb in diesen Debatten hingegen der islamistische Judenhass, obwohl dieser aus dem Bekennerbrief, den
der Mdrder dem sterbenden Van Gogh mit einem Messer an den Leib heftete, geradezu ins Auge springt.

Nur am Rande zur Kenntnis genommen wurde in den antirassistischen Debatten auch, dass die Bluttat sich
vor allem gegen die Drehbuchschreiberin Ayaan Hirsi Ali richtete, fir die ihr Regisseur Van Gogh stellver-
tretend sterben musste. Auch hier ist in den antirassistischen Debatten oft eine seltsame Verkehrung des
Verhdltnisses von Tater und Opfer zu beobachten: Nicht etwa die Tatsache wurde skandalisiert, dass sich
Ali schon lange vor dem Mord nur noch unter Polizeischutz &ffentlich bewegen konnte und sich danach vor
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islamistischen Mordkommandos verstecken musste. Zum Thema wurde vielmehr mit durchaus vorwurfs-
vollem Unterton, dass sie sich durch ihre Abkehr vom Islam und ihren Beitritt zur rechtsliberalen Partei VVD
zur »guten« integrationswilligen Immigrantin nach dem Geschmack der rassistischen Mehrheitsgesellschaft
habe machen lassen. So warf ihr etwa die Autorin Sabine Kebir vor: »Hirsi Ali versteht es, alle Details ihres
eigenen schrecklichen Madchenschicksals der Offentlichkeit so eindrucksvoll mitzuteilen, dass sie im nieder-
landischen Kulturkampf zwangslaufig als sinnbildhaftes Opfer eines menschenverachtendes Islam erscheint.«1®

Die Taz-Redakteurin Ulrike Hermann beschuldigte van Gogh gar posthum, »einen Pakt mit der Staatsmacht«
eingegangen zu sein — weil er mit der Parlamentsabgeordneten Ayaan Hirsi Ali, deren Partei an der Regierung
beteiligt ist, einen islamkritischen Film drehte.?° So schnell wird aus der Figur der subalternen Migrantin die
personifizierte Staatsmacht. Die tatsachlichen Beweggriinde und politischen Hintergriinde, welche sie von
den hollandischen Sozialdemokraten zur VVD gefiihrt haben, und ihre prekdre Position innerhalb dieser
Partei interessieren antirassistisch gestimmte Linke hingegen kaum.

Ahnlich oberflachlich bleibt auch die Auseinandersetzung mit dem Film »Submission«. An dem Film wurde
aus antirassistischer Sicht meist die orientalistische Asthetisierung und die Darstellung von Koranversen
auf einem nackten Frauenkorper kritisiert, welche fiir glaubige Muslime unertréglich sei. Auf die vor dem
Hintergrund postkolonial-feministischer Theorien eigentlich naheliegende Interpretation, dass Hirsi Ali mit
dieser Darstellung eine Kritik der Einschreibung sexistischer Gewalt auf den Korper der Frau durch das
Medium der koranischen Schrift bezweckt, kam im antirassistischen Spektrum niemand. Das auch nur in
Erwagung zu ziehen, wére wohl nach vorherrschender Interpretation »islamophob.

Die angefuihrten Beispielen zeigen, dass migrantische Stimmen, welche den Islamismus oder auch den

Islam als Religion aus einer sékularen universalistischen Position heraus scharf kritisieren, im gegenwartigen
antirassistischen Diskurs bestenfalls als assimilatorische Selbstaufgabe, schlimmstenfalls als Kollaboration
mit einem »islamophoben« universalistischen Rassismus wahrgenommen werden.
ANTISEMITISMUS GEGEN MUSLIME? Im Zentrum der Kritik an der Beschwérung der »Islamophobie«
steht das Verhéltnis antirassistischer Positionen zum islamistischen Antisemitismus. In den letzten Jahren,
besonders unter dem Eindruck der Entwicklungen seit dem 11. September und der Selbstmordanschléage
in Israel, hat es sich als immer problematischer erwiesen, dass der Antirassismus tber kein Analyseinstrumen-
tarium verfligt, um das Spezifische des Antisemitismus gegeniiber dem Rassismus zu erfassen. Wenn sich
Rassismustheoretikerlnnen tiberhaupt damit befassen, beziehen sie sich meist auf einen mittlerweile 15 Jahre
alten Text des franzdsischen Rassismusforschers Etienne Balibar.?t



Balibar leitet darin den seiner Auffassung nach seit dem Zweiten Weltkrieg dominierenden kulturalistisch
und differenzialistisch begriindeten Rassismus aus dem Antisemitismus als dessen »Prototyp« ab: »Unter
einer Vielzahl von Gesichtspunkten lasst sich der gegenwaértige differenzialistische Rassismus seiner Form nach
als ein verallgemeinerter Antisemitismus betrachten.« Diese Auffassung hat zu einer bis heute stilbildenden
Verwischung des Unterschieds zwischen den verschiedenen Formen des Rassismus und dem antisemitischen
Vernichtungswahn gefhrt. Immer wieder wird der Holocaust als blo3e »maflose Fortsetzung der rassistischen
Konstellation des 19.Jahrhunderts«22 begriffen.

Diese Verwischung des Unterschieds zwischen Rassismus und Antisemitismus wirkt auf verschiedenen

Ebenen mit dem antirassistischen Verhéltnis zu Islamismus und Antisemitismus unter muslimischen Migrant-
Innen zusammen. So wird in jingerer Zeit immer 6fter Islamophobie mit Antisemitismus gleichgesetzt. Auch
das findet sich ansatzweise schon bei Balibar und wurde von diesem selbst seither nicht etwa revidiert, sondern
nach dem 11. September noch systematisch ausgebaut: »Der Anti-Judaismus beziehungsweise der Judenhass
stellt nicht mehr die einzige Form des Antisemitismus dar (..) Er ist zum einen Teil eines Begriffspaares
geworden (...) dessen anderer Teil ist der Araberhass beziehungsweise die Islamfeindlichkeit.«?3 Diese syste-
matische Konfundierung (Begriffsverwirrung) wird nun in der innerlinken Auseinandersetzung um die Frage
eines neuen, unter anderem von Islamisten ausgehenden Antisemitismus allzu oft dazu benutzt, jede Kritik
an letzterem als »Islamophobie« zu diskreditieren?4. Terkessidis etwa schloss sich der These, dass »antisemi-
tische Stereotype auch auf >die Muslime« ibertragen« wiirden, ausgerechnet im Kontext einer Argumentation
an, welche die Befunde der EUMC-Studie (iber zunehmenden Antisemitismus unter muslimischen Migrant-
Innen in Europa herunterzuspielen bemtiht war?S. Er behauptete, dass eine Differenzierung von Rassismus
und Antisemitismus die Opfer von beidem gegeneinander ausspiele. Die geschilderten Begriffsverwirrungen
lassen nachvollziehen, warum der Kritische Theoretiker D. Claussen mit Blick auf Balibar und andere eine
bestimmte «antirassistische Ideologie« als «<Ktimmerform von Gesellschaftskritik« bezeichnete?s.
DIE FIGUR DES ANDEREN Vor kurzem hat der franzésische Philosoph Alain Finkielkraut einen Essay vor-
gelegt, der weiterfiihrende Uberlegungen zu dem in antirassistischem Gewand auftretenden neuen Anti-
semitismus in Europa bietet?”. Finkielkraut nimmt den Begriff des »neuen« Antisemitismus ernst und versucht
das qualitativ Neue an der Entwicklung der letzten Jahre herauszuarbeiten. Dabei gelangt er zu wichtigen
Einsichten tber den Bedeutungswandel der fiir den Antirassismus zentralen Kategorie des >Anderenc.

Zundchst zeichnet Finkielkraut nach, wie es dazu kommen konnte, dass in scheinbar paradoxer Weise
gerade die moralische Abrechnung Europas mit seiner eigenen Vergangenheit von Judenvernichtung, Kolonial-
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verbrechen und nationalistischen Gewaltausbriichen zu einem neuen, als Hass auf Israel daherkommenden
Antisemitismus gefiihrt hat. In der Erinnerung an den Zweiten Weltkrieg und die Uberwindung der Shoa
sei Europa im Gegensatz zu den siegreichen USA immer Sieger, Opfer und Schuldiger zugleich. Aus dieser
Konstellation heraus entstand eine Selbstsicht Europas als »ein >buffertiger Richters, der seinen ganzen Stolz
auf seine Reue bezieht und nicht aufhort, sich im Auge zu behalten. >Ich nie wieder!< verspricht Europa und
stlirzt sich mit aller Macht auf die Aufgabe.« (123)

Finkielkraut zeigt auf, wie sich die in dieser Haltung bereits angelegte Hybris nun mit voller Wucht gegen
Israel und die Juden richten muss: »Man prangert nicht mehr die kosmopolitische Berufung der Juden an, im
Gegenteil, man rihmt sie und wirft ihnen mit betriibter Heftigkeit vor, diese Berufung zu verraten.« (125) Man
werfe den Juden vor, im Gegensatz zu allen anderen als einzige nun unbekiimmert nationale Souveranitat
auszuiiben und nicht misstrauisch nach dem schlummernden Nazi in sich zu &ugen. Und so kdme es, dass sie
in den Augen der schuldbewussten Européer »den Antisemiten von einst wie zwei Eier gleichen und seelen-
ruhig deren Nachfolge antreten.« (126f) »Der allgegenwartige Schatten Hitlers entehrt den Antisemitismus
der Rechthaber und setzt den Namen Israels den entriisteten Zurechtweisungen der Schamhaber aus.« (131)

Finkielkraut wirft hier nebenbei auch ein erhellendes Licht auf das Verhéltnis nichtjidischer européischer
zu judischen Linken in- und auBerhalb Israels. Denn der beschriebenen Logik nach kdnnen natirlich in den
Augen dieser Europder nur Juden Anerkennung finden, die sich als Dissidenten gegen den Israelischen Staat
wenden. Das heif3t aber: Nicht die Solidarisierung europdischer Linker mit der Kritik linker Israelis an der
Politik ihrer Regierung per se ist antisemitisch, sondern dass Juden eine entschieden kritische Haltung zu Israel
gewissermalien als Eintrittskarte in den Kreis der moralisch Anstandigen abverlangt wird. Dummerweise ist
aber genau dies die Haltung der tiberwaltigenden Mehrheit der europdischen Linken.

In einer zweiten Argumentationsfigur arbeitet Finkielkraut nun ebenso luzide die Problematik der Figur
des »Anderen« im linken Antirassismus heraus. Dazu trifft er eine Unterscheidung zwischen der Kategorie
des »Anderen« und der des »Feindes«. In den Augen der europdischen Linken waren namlich die Palésti-
nenser nicht die Feinde der Israelis, sondern deren Andere. Und das hat Konsequenzen: »Im ersten Fall (des
Feindes, U.W.) ist die Beziehung politisch und kann unter Umstanden zu einem Kompromiss fiihren, (...) im
zweiten Fall handelt es sich um Rassismus, und alles, was rassistisch ist, muss verschwinden. (...) Mit dem
Anderen Krieg zu fUhren, ist ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit.« (128) Dem dtirfte genau entsprechen,
was auf der UN-Weltkonferenz gegen Rassismus in Durban 2001 passierte, als viele Nichtregierungsorga-
nisationen mit antisemitischen Stereotypen Hetze gegen Israel betrieben und es in ihrer Abschlusserklarung
als rassistischen Staat markierten. Uber die moralisch absolute Besetzung der Kategorie des Anderen erklart
Finkielkraut die Unfahigkeit oder den Unwillen der meisten Antirassistinnen, den islamistischen Antisemi-
tismus als das zu benennen was er ist. Denn »der noch fruchtbare Schol3, aus dem das schéndliche Bose
hervorgekommen ist, kann auf keinen Fall vom Anderen entbunden werden. Zwischen dem Anderen und dem
Ungeheuer besteht eine ontologische Unvereinbarkeit.«(130)

Im Anschluss an Finkielkraut empfiehlt es sich daher im Interesse eines linken Antirassismus, der dem
Anspruch radikaler Gesellschaftskritik gentigen will, eine moralische Abriistung der Kategorie des Anderen
vorzunehmen. Das bedeutet keineswegs, sich von dieser Kategorie zu verabschieden. Es ware im Gegenteil
notwendig, einen konsequent kritischen Begriff des Anderen zu entwickeln, der von jeder identitéren
Gegenbesetzung dieser Kategorie absieht. Nur dann wird es mdglich sein, nicht nur die Selbstdefinition des
Westens Uber die Imagination seines orientalischen Anderen zu kritisieren, sondern genauso dessen nicht
minder identitare und in ihrer Konsequenz mérderischen Gegenstiicke wie die islamistische Jihad-ldeologie
mit ihrem antiwestlichen und antisemitischen Feindbild. Sowohl der moderne européische als auch musli-
misch-arabische Antisemitismus lassen sich auf der Grundlage materialistischer Gesellschaftskritik als wahn-
hafte Reaktionen auf kapitalistische Vergesellschaftung begreifen. Das erfordert aber eine Verabschiedung jener
auch im Antirassismus verbreiteten kulturrelativistischen Perspektive, die jede universalistisch begriindete
Kritik sofort als »eurozentrisch« zurtickweist. Eine Perspektive, die stattdessen an die kritische Selbstreflexion
der Aufklarung im Sinne der kritischen Theorie anknupft, braucht weder historische Unterschiede noch die
internationalen wie innergesellschaftlichen Machtverhaltnisse entlang rassistischer Linien zu ignorieren.

Die weitverbreitete antirassistische Haltung, Islamismus und Antisemitismus unter Migrantinnen auf
deren rassistische Ausgrenzung zurlickzufiihren, arbeitet hingegen deren kulturalistischen Fremdmarkierung
sogar noch zu, indem die Tragerinnen dieser Ideologien nicht als politische Subjekte ernst genommen werden.
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Ein reflektiert universalistischer Antirassismus ist dagegen in der Lage, Islamisten genauso als Teil dieser
Gesellschaft zu begreifen wie nichtmigrantische Rassisten und Antisemiten aus der »Mitte der Gesellschaft.
Aus einem solchen Antirassimus folgt, Islamisten hier politisch und nétigenfalls juristisch zu bekdmpfen, aber
gleichzeitig auch gegen die Anwendung rassistischer Sondergesetze gegen Islamisten einzuschreiten — etwa
wenn sie abgeschoben werden sollen oder bereits Eingebirgerten die deutsche Staatshiirgerschaft wieder
aberkannt werden soll.

Es ist Uberhaupt kein Widerspruch, Islamismus und Antisemitismus unter Migrantinnen zu kritisieren
und Rechtsgleichheit fur alle Migrantinnen zu fordern — mit und ohne Papiere und selbstverstéandlich auch
fur Islamisten. Ahnliches gilt fiir die Kritik an der kulturalistischen Ausgrenzung von Migrantinnen mit
muslimischem Hintergrund durch den Mainstream: auch sie bedarf keinerlei Zugestandnissen gegeniiber
Islamisten. AOH
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KRITIK & PRAXIS [BERLIN]
A ISLAMISMUSKRITIK - JENSEITS VON
@ RASSISMUS UND ANTISEMITISMUS?
H
o

Zur Gegenkundgebung anlésslich des Al-Quds-Aufmarsches in Berlin im Jahr 2004, an deren Vorbereitung wir
uns als KP [Berlin] maRgeblich beteiligt haben, ist uns kein besserer Slogan eingefallen als »Gegen Islamismus,
Antisemitismus und Rassismusc.

Die drei Schlagworte, die so selbstverstandlich und wasserdicht klingen, konnten in der Praxis keine Kraft ent-

falten. Auf der Kundgebung gegen den Al-Quds-Aufmarsch formierte sich das von vielen erwartete, mittlerweile
den Feuilleton-Etagen bekannte Panorama: Wehende Fahnen des Staates Israel sollten Solidaritét gegen den
Antisemitismus seiner Feinde bezeugen. Derweil sichern sich Antifas ihren medialen Platz mit provokativen
Querfront-Plakaten: So wurde Arafat auf dem Sterbebett mit dem Spruch »Follow your Leader« kommentiert.
Digjenigen, die der Veranstaltung bewusst fernblieben, obgleich sie sich dem linken Spektrum zuordnen, meinten
einen neuen Rassismus, gar den Schulterschluss mit der Rechten auszumachen. Fiir sie bleibt der Islamismus
ein boswilliges Begriffskonstrukt der Herrschenden und gehért ganz allein in deren ideologisches Vokabular.
Jeder schien sich den ihm genehmsten Begriff herausgepickt zu haben: Hier substituierte der Antisemitismus
den Islamismus, dort unterschlug man die Rassismuskritik in ihrem eigenen Namen.
SPIELARTEN DES KULTURALISMUS Wem der Islamismus gleichbedeutend ist mit Antisemitismus, der
reduziert seinen Gehalt auf bekannte, religidse oder — avancierter — deutsche Muster. Bleibt die Analyse der
Genese des Antisemitismus in der arabischen Welt aus, dann wird auch die Besonderheit des deutschen Antisemi-
tismus als eliminatorischer und vélkischer verwischt. Diese Besonderheit zu erfassen, ist nicht bloR das ehrenwerte
Anliegen wissenschaftlicher Arbeit, sondern Bedingung fir eine griindliche Kritik autoritarer Herrschaftsformen
und ihrer antisemitischen Ideologie. Die Solidaritat mit Israel gegen seine antisemitischen Verachter ist richtig.
Bleibt sie jedoch die einzige Reaktion auf den Islamismus, erweckt sie nicht zuletzt den Anschein, die Entstehung
und der Gehalt des Islamismus hingen tatséchlich vom Israel-Palastina-Konflikt ab. Obendrein lauft diese Kritik
Gefahr, den Antisemitismus, der ihr vor allem ein islamistisches Produkt ist, in den kapitalistischen Nationalstaaten
des Westens dezent zu vernachléssigen oder ihn allein dann zu benennen, wenn sich hierzulande affirmativ auf
den Islamismus bezogen wird. Solche Kritik reiht sich in den antitotalitaren Konsens der Mehrheitsgesellschaft
ein, die gerne Uber einen neuen Antisemitismus von Muslimen und Globalisierungsgegnern spricht, nicht aber
vom massenhaft verbreiteten klassischen Antisemitismus.

Die konsequenteste Liquidation des historischen und gesellschaftlichen Gehalts des Islamismus vollziehen jene
Theorien, denen der Islam als Religion und der Islamismus als politisch-soziale Bewegung einerlei sind. Der Isla-
mismus als neues Phanomen wird von der spezifischen Geschichte des modernen Nationalismus (einschlieBlich
der Kolonialpolitik) abgekoppelt und verliert dadurch jede historische und 6értliche Besonderheit. Autoren und
Adepten dieser Position sehen neue Blockkdmpfe zwischen modernem Westen und religiés-archaischem Osten
heraufziehen, die einer Naturgewalt gleich die Zukunft verdunkeln. Die Mobilisierung des Westens zieht sich in
konservativer Fagon auf die vermeintlich authentischen kulturellen (unter anderem auch religiésen) Werte zuriick
und I&sst den politisch schwachen Liberalismus endgltig hinter sich. Die Geschichtslosigkeit, die diese Position
der arabischen Welt attestiert, dient der Ehrung der Geschichte des Westens. In Deutschlands beliebtestem,
allemal dicksten Feuilleton, dem der Zeit, erhalt das Vakuum Fiillmaterial durch die rassistische Naturgeschichte
der Wustenvélker, deren Ausschluss aus der westlichen Gesellschaft als natiirliches Gesetz erscheint und nur
durch die Macht des Starkeren partiell durchbrochen werden kann: »In der arabischen Stammeskultur dreht sich
alles um die Ehre: Haram. [...] Der Ton des Briefs von van Goghs Morder zeigt, dass dieser in seiner Jugend nicht
die niederléndische individualistische Kultur der politischen Verantwortung angenommen hat, sondern vielmehr
die Schamkultur seiner Eltern. Was die Frage offen lasst, ob Menschen, die in der traditionellen arabischen
Schamkultur aufgezogen wurden — und das trifft auf viele Kinder marokkanischer Einwanderer zu, wurden sie in
Rotterdam, Amsterdam oder anderswo geboren —, liberhaupt in der Lage sind, an der komplexen, an personlicher
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Disziplin und personlichem Urteil orientierten und oft schamlos anarcho-liberalen niederlandischen Gesellschaft teilzunehmen,
ohne auf ernste Anpassungsschwierigkeiten zu stoRen. Anscheinend gelingt dies nur den Starksten und Kliigsten.«*

Auch der selbsterklarte Antirassist streicht das Objekt »Islamismus« aus seinem Denken; auch ihm gerinnt es zum kulturell
ganz Anderen einer abgeschlossenen, authentischen Gesellschaft. Er sitzt damit der Ideologie des Islamismus auf. Was die
Warriors against terror negativ ausschlieBen, romantisiert und instrumentalisiert er: Indem er sorgféltig das Gute (z.B. in der
Abstraktion »widerstandige, antikoloniale Bewegung«) vom Schlechten (zum Beispiel in den konkreten politischen Inhalten
wie Scharia, Unterdriickung von Frauen und Homosexuellen usw.) abspaltet, macht er die Ideologie unkenntlich. Solcher
Antirassismus macht sich gegen den spezifischen ideologischen Kitt des Islamismus blind. Statt den Inhalt des islamistischen
Antikolonialismus zu kritisieren, glaubt er, seiner Herr werden zu kdnnen, indem er ihn in seine eigene politische Bewegung
verpflanzt, von der unglticklicherweise niemand so recht etwas wissen will. Die Bewegung, so dieser Antirassist weiter, misse
sich freilich aus populistischen Griinden den gegebenen Vokabular anpassen und es als Vehikel der wahren Bewegung benutzen.
Antikolonialismus stellt in dieser Anschauung keine politische Option mit ernstzunehmenden Resultaten dar, sondern geréat
zur blinden Reaktion der Opfer kolonialer Herrschaft, mit der sich der Kritiker als okkultes Medium der Massen unmittelbar
identifiziert und sie zugleich entschuldigen und verteidigen darf. Der Standpunkt des Kritikers lasst sich dabei nicht selten
auf die militérische Logik »Der Feind meines Feindes ist mein Freund« reduzieren. Der Rassismus kehrt in dieser Denkwei-
se stetig wieder — unter veranderten Vorzeichen. Verdéachtigt man jede Kritik am Islamismus des Rassismus, wird rassistisch
unterstellt, dass der Islamismus als politische Bewegung alle Menschen muslimischen Glaubens und »arabischer« Herkunft
betreffe und dass diese Verbindung notwendig sei.

VERDRANGUNG DES EIGENEN Die kulturalistische Aneignung oder Kritik des Islamismus konvergiert mit dem ihm eigenen
Kulturalismus?: Als Erbe des arabischen Nationalismus nach 1967 strebt er danach, die gesellschaftlichen Widerspriiche durch
eine Mischung aus Vitalismus, Organizismus und Gesetzestreue repressiv zu versdhnen. Diese Ideologie vereinigt die politische
Herrschaft endgiltig mit dem Staat, die Gemeinschaft mit der Gesellschaft: »Der islamistische politische Diskurs legt stets
Wert auf die Feststellung, dass die islamistische Partei keine Organisation nach Art der anderen Parteien sei, sondern sich durch
ihren Einklang mit der (von ihr) privilegierten Geschichte auszeichne. Sie représentiere das Element der Kontinuitét und steht
deshalb tber allem politischen Streit; statt dessen bildet sie den Kern des sozialen Seins, den Mittelpunkt einer Ordnung [di€]
homogen, ungeteilt, bar der Verschiedenheit ist [...] Demokratie wird zu einer totalitdren Passion, die es der islamistischen
Partei erlaubt, sich selbst an die Stelle des Gemeinwesens zu setzen, das als ein soziales Protoplasma betrachtet wird, dem
aus seinem amorphen Zustand nur eine islamische Ordnung heraushelfen kann.«3 Die »Politik des authentischen Ich, eine
Politik der Identitat«#, schafft schlieBlich die Politik selbst ab. Exotistische Zugange sehen allerlei Unbekanntes. lhnen entgeht,
dass der Islamismus den Aporien des biirgerlichen Staats ein Spiegelbild wirft. Die Ordnungspolitik des Islamismus hat ihre
Entsprechung in der inneren wie duleren Sicherheitspolitik westlicher Staaten. In Deutschland muss das Establishment mittler-
weile von Strafrechtlern an die Freiheitsrechte erinnert werden. Die gute alte antitotalitare parlamentarische Demokratie —
Flaggschiff der européischen, vor allem aber der neuen deutschen Identitét, weil Zeichen ihres moralischen Vorsprungs — wird
durch die islamistische Demokratiebewegung mit dem konfrontiert, was sie selbst stillschweigend akzeptiert und vorantreibt:
namlich Demokratie als politische Herrschaft der formalen Freiheit und Gleichheit aller Staatsbiirger unter den unfreien Bedin-
gungen der kapitalistischen Produktionsverhdltnisse im Allgemeinen; und Demokratie als Herrschaftsform nationaler, autoritarer
Politik einer homogenisierten (nicht notwendig rassistisch definierten) Gemeinschaft im Besonderen, die sich zuallererst
durch die verlasslichere Stabilitat auszeichne. Dass zwischen Staaten mit durchgesetzter islamistischer Rechtssprechung und
sakularer, keineswegs strikt areligioser, entscheidende Unterschiede bestehen, ist nicht zu leugnen. Dennoch besteht die Aufgabe
der Kritik mitunter darin, ans Licht zu ziehen, was bei der Verwendung des Begriffs »Islamismus« ideologisch am Eigenen
verdrangt wird.

DIE BEWEGUNG DER REPRESSIVEN EINHEIT Der Streit um die Institutionalisierung der Scharia verdeutlicht, dass der
Islamismus nicht den Islam als Religion verwirklicht®, sondern dessen Krise ausdriickt, die mit der neuen Allgemeinheit des
Gesetzes geldst werden soll. »Wer unter Menschen leben will, muss den Gesetzen gehorchen. Darauf lauft die weltliche Moral
des Abendlandes hinaus. Solange wir nicht zur Religion unsere Zuflucht nehmen, meint Montaigne in Bezug auf Sokrates, haben
wir nur den einen Leitfaden, dass .jeder allgemein die Gesetze seines Landes befolgt.«” Von der islamischen Religion fiihrt kein
notwendiger Weg in die Politik. Viele Glaubige lehnen die direkte Allianz mit der Politik, die sie als Institutionalisierung weltlicher
Herrschaft und Interessen sehen, um der religiésen Reinheit willen ab. Formiert die islamische Religion sich jedoch als politische
Bewegung, besiegelt sie Giber die Institutionen und mit demokratischer Rhetorik das Ende der Politik, ihre Aufhebung in der
romantisierten, kulturell homogenen Gemeinschaft.8 Popularitat erlangt der Islamismus als soziale Bewegung. Die Einfiihrung
der Scharia verheif3t das einklagbare Ende der sozialen Ungleichheit. Islamistische Organisationen bemiihen sich, einen tber-
zeugenden Vorgeschmack dieses Versprechens zu geben, indem sie im Dienste kultureller Homogenisierung eine Vielzahl von
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Wohltétigkeitseinrichtungen (Krankenhauser, Schulen, Bibliotheken) betreiben. Die Fiirsorge ersetzt die politische Organisierung
der Deklassierten. »Die gewerkschaftlichen Netzwerke, durch die der politische Islam aktive Versuche der Organisation und
Ubernahme unternimmt, sind die Berufsgewerkschaften: Arzte, Ingenieure, Rechtsanwélte und dhnliche Gruppen. In Agypten
erzielten sie damit bemerkenswerte Erfolge, nicht unbedingt aufgrund einer Vormachtstellung, sondern wegen der Apathie
anderer Krafte. Denn die Ubrigen, das FuRvolk, und mit Sicherheit der radikale Rand, rekrutiert sich aus den Lumpen-Elementen
der niedrigeren Intelligenzija«.® Der Islamismus selbst, nicht seine Kritik, ist die Bewegung der repressiven Einheit.
GEGEN DEUTSCHLAND KOCHELN Die erste politische Aktion von Kritik und Praxis zu diesem Thema wollte am Beispiel
des iranischen Islamismus mit den hier angerissenen Positionen brechen. Wir kritisieren die islamistische Bewegung als eine
moderne politische und soziale Bewegung, die reaktiondre Antworten auf das Elend des Kapitalismus popularisiert. Wir setzen
sie nicht mit dem Terror der Al Qaida gleich, unsere Kritik setzt allerdings auch nicht erst an diesem an. Unsere Solidaritat
gilt den Opfern und Gegnern des islamistischen Projekts. Deshalb hat das Al-Quds-Gegenbiindnis aktive, in Deutschland
lebende Exil-Iraner eingeladen, um die Mdglichkeiten fiir emanzipatorische Politik sichtbar zu machen und zu unterstiitzen.
Der Begriff »Islamismus«, der aus unterschiedlichsten politischen Richtungen wie ein Netz tiber die Landstriche geworfen
wird, fuhrt zur Imagination einer Homogenitat von Gesellschaften, in der politische und soziale Kémpfe verschwinden. In der
Auseinandersetzung mit eindeutig politischen Kraften lehnen wir die kursierenden Angebote der Kulturdifferenztheorien, dem
Clash (oder Mash) of Civilizations, dankend ab. Im Schwadronieren von untberwindlichen Kulturunterschieden verbirgt sich
handfester Zynismus gegentiber Oppositionellen; ein Zynismus, der sich solange verstecken kann, wie die Anderen ihm Opfer
sind und dankbar den Belehrungen fortschrittlicher westlicher Gesellschaften nachkommen.

Die Sackgasse fiir eine linke Politik in der BRD beginnt dort, wo die Thematisierung des Islamismus im Fingerzeig auf fremde
Lander endet. Unsere Praxis will die bundesdeutsche Verschrankung von Antisemitismus, Antiislamismus/Islamismus und
Rassismus kritisieren. Die Kritik der Doppelstruktur von rassistischer Diskriminierung muslimischer Birger in Deutschland
einerseits und der Verharmlosung der Ideologie des Islamismus durch taube Toleranz oder als romantisierte Widerstandsbewegung
andererseits scheint am Al-Quds-Tag fehlzuschlagen, da dieser wesentlich mit der iranischen, nicht aber bundesrepublikanischen
Wirklichkeit© in Verbindung gebracht wird.

In zeitlicher Nahe zur Kundgebung ereignete sich das Attentat auf den niederlédndischen Filmemacher Theo van Gogh. Den
anschlieBenden rassistischen Ausschreitungen in Holland, den deutschen Talks Uber islamistische Parallelgesellschaften und
ihre Disziplinierung muss durch eine schérfere Fokussierung auf den Rassismus in der Kritik des Islamismus begegnet werden.
Unser Redebeitrag sollte das durch eine Kritik am Kulturalismus einholen. Die fand jedoch kaum Gehar. In der Argumentation
fur die politische Praxis ergibt sich der Widerspruch, einerseits dem relativistischen und rassistischen Partikularismus der Islamis-
muskritiker und -freunde durch die Verteidigung des Universalismus entgegenzutreten, andererseits die eigene Kritik vorzugs-
weise gegen den bundesdeutschen Haushalt zu kécheln. Der Universalismus ist nicht nur moralisch, sondern auch durch die
Entstehung der islamistischen Staaten, ihre Produktionsverhéltnisse und politischen Formen legitimiert. Der scheinbare Partiku-
larismus in der Beschrankung auf die deutschen Zustdnden fallt als Entscheidung aus der Theorie in die Politik: Die Gegenkund-
gebung hat gezeigt, dass die globale Kritik an Islamismus und Antisemitismus artikuliert und 6ffentlich wahrgenommen wird.
Die Kritik ihrer Verzahnung unter deutschen Zustéanden bleibt wohl oder tibel den Linken Gberlassen. Linke Praxis verhindert,
den Protest gegen den Hisbollah-Marsch zur Werbeveranstaltung fiir die bessere Nation verkommen zu lassen und verandert
die Kritik am Islamismus. Freilich hat sie auch stets die schlechtesten Chancen, Widerhall zu finden. AOR

1 Leon de Winter, Vor den Trimmern des groBen Traums, zit. n. http://www.zeit.de/2004/48/Leon_de_Winter. Als implizites Bespiel fur die
anarcho-liberale niederléandische Gesellschaft des persénlichen Urteils nennt de Winter zum Anfang seines Artikels van Goghs schamlose Beschimpfungen
muslimischer Burger als »Ziegenficker«.

2 »Der Islam ist das Andere, das wir nicht willkommen heien kénnen, selbst wenn wir so tolerant sind, wie wir nur sein kdnnen. Das liegt daran, dass dieses

Andere die Spielregeln nicht anerkennt - weil es das Spiel als ein westliches Spiel betrachtet. Zweifellos wird die islamistische Welle in den kommenden

Jahren abebben und wieder steigen, zweifellos werden Islamisten Enttauschungen erleben, Erfolge erzielen und Riickschlage erleiden. Aber solange es

Muslime gibt, werden Versprechen und Angste des Islamismus fortbestehen, denn letztlich ist fir uns Muslime .Islam. ein anderes Wort fiir die Hoffnung auf

etwas besseres." Vgl. Bobby Sayyid, A Fundamental Fear, London/New York 1991

(Ubers. d. Red.). Bobby Sayyid kommt aus dem Kreis des popularen Radikaldemokraten Laclau, der an der Universitit von Essex lehrt.

Aziz Al-Azmeh, Die Islamisierung des Islam, Frankfurt a.M. 1996, 50f.

Ebd.

Ein Beispiel lieferte die Talkshow »Sabine Christiansen« vom 23. Januar 2005 zum Thema »Glaserner Biirger/Genetischer Fingerabdruck«.

Gegen das in eins Setzen ist grundlegender einzuwenden, dass die Aufkléarung auch vor den arabischen Landern nicht Halt gemacht hat. Sie partizipieren

nicht erst jetzt an der »Moderne; sie setzen nicht erst jetzt die Trennung von Staat und Kirche durch; und sie beginnen nicht erst jetzt, einen Stein im

nation building zu setzen. Vice versa: Der Islamismus setzt die Trennung, das Scheitern der Religion als verbindliches Allgemeines der Gesellschaft und den

Nationalismus als Bezugspunkte voraus.

7 Max Horkheimer, Vernunft und Selbsterhaltung, in: ders., Traditionelle und kritische Theorie, Frankfurt a.M. 1992, 275.

8 Aziz al Azmeh betont, dass sich der Islamismus in seiner ideologischen Rhetorik kaum vom faschistischen
Hindu-Fundamentalismus, protestantischen Fundamentalismus oder franzésischen Rassismus unterscheide.

9 Aziz Al-Azmeh, Political Islam: Modernities and Conservative-Populist Ideologies. Interview mit Ardeshir Mehrdad (Ubers. d. Red.).

10 Diese umfasst auch die sich als linke Opposition verstehende Bewegung.
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